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CC: PRIMARIA ORASULUI PANTELIMON

DIRECTIA INVESTITTII SI ACHIZITII PUBLICE
Adresa: Str. Sfintul Gheorghe nr. 32, Pantelimon , jud. Iifov
E-mail: @primariapantelimon.ro

achizitii@primariapantelimon.ro
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E-mail:

Ref: Dosar nr. 3528/C2/2023 — Contestatia FN formulati de
impotriva rezultatului procedurii de atribuire a contractului de achizitie puvnca, avanu ca opiect
“Servicii de pazd gi protectie, monitorizare, interventie si patrulare in vederea asigurdrii securitdfii
obiectivelor Primdriei Pantelimon”, cod CPV 79713000-5 — Servicii de pazd, organizati de
PRIMARIA ORASULUI PANTELIMON - DIRECTIA INVESTITTII S$SI ACHIZITII
PUBLICE, conform Invitatiei de participare nr. 96523/27.09.2023

DOMNULE PRESEDINTE

Subscrisa .
. cu sediul social in ]

' reprezentatd legal prin  administrator
l , in calitate de ofertant, in temeiul art. 17 alin. 3 din Legea nr.

101/2016, in termenul legal formuldm prezenta




CERERE DE INTERVENTIE

Prin care solicitdm:

» Invocarea exceptiei de litispendentd si suspendarea solutioniirii cauzei pani la
solutionarea Dosarului nr. 7984/2/2023 de ciitre Curtea de Apel Bucuresti ce are ca obiect
plingerea contestatoarei impotriva Deciziei CNSC nr. 2793/C2/3041/2023.

> Respingerea contestatiei ca netemeinici, nefondati cit si firi obiect.

Aviand 1n vedere urmitoarele considerente:

A. Referitor la exceptia de litispendenti

In cuprisul contestatiei sunt cuprinse alegatii ce au fost transate si solutionate de catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor prin Decizia nr. 2793/C2/3041 si care au fost inserate si in
plégerea formulatd Tmpotriva Deciziei CNSC, astfel ne aflim in situatia unei litispendente care este
reglementatd, in prezent, de art. 138 alin. (1) NCPC si care prevede ca ,,nimeni nu poate fi chemat in
Judecatd pentru aceeasi cauzd, acelasi obiect §i de aceeasi parte inaintea mai multor instanfe
competente sau chiar inaintea aceleiagi instane, prin cereri distincte”.

Astfel ardtdm ci obiectul contestatiei cit si “concluziile scrise din 19.12.2023” depuse de

este identic cu cel din plingerea impotriva decizie CNSC.

De asemenea, considerdm cd se impune suspendarea solutiondrii contestatiei pentru evitarea

pronuntérii unor hotérari contradictorii.

B. Din analiza contestatiei FN transmis3 prin email la data de 18.12.2023 ce face obiectul
prezentei cauze reiese faptul cd a solicitat in principal:

“Anularea rezultatului procerdurii, comunicat prin Adresa 97025, la data de 11.12.2023, a
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia ca fiind netemeinice si nelegale

Obligarea Autoritatii contractante la reintroducerea ofertei subscrisei in etapa de evaluare a
ofertelor si continuarea procedurii.”

pentru motivul ca@ oferta acesteia “fost respinsa ca admisibila, dar s-a clasat pe locul doi, cu un
punctaj de 92.38 puncte, fiind declarata castigatoare oferta prezentata de asocierea
care s-a clasat pe primul loc si a obtinut un punctaj de 99.97 puncte”

Ori, oferta contestatoarei NU A FOST RESPINSA ci doar declarati NECf\STIG[&TOARE s cele
doud situatii sunt foarte diferite din toate punctele de vedere, respectiv:

- O oferta poate fi respinsd ca inacceptabild in baza art. 215 alin. 4 din Legea nr. 98/2016 si
conform art. 124 alin 3, art. 132 alin. 3, art. 134 alin. 3, alin 5 si alin. 11, art. 135 alin. 2, si art.
137 alin. 2 din HG nr. 395/2016

- O ofertd poate fi respinsd ca neconforma in baza art. 215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016 si
conform art. 136 alin. 3 si art. 137 alin. 3 din HG nr. 395/2016



Spre stiinfa contestatoarei o ofertai ADMISIBILA si CONFORMA (cu a fost a sa) NU POATE FI
RESPINSA.

De asemenea, in situatia declararii unei oferte necéstigitoare, aceasta nu poate fi reintrodusi in
etapa de evaluare §i continuarea procedurii, fard o decizie de anulare a raportului procedurii si a actelor
subsecvente pronunfate de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau de instantele de
judecatd, deoarece desemnarea a fost facuté in urma aplicirii criteriilor de atribuire a procedurii,

Astfel, alegatiile contestatoarei referitoare la incilcarea de ciitre autoritatea contractanti a
principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016 (fird anume a preciza care dintre ele) sunt fira
fundament si netemeinice.

C. Referitor la punctul 2 al contestatiei prin care se insinueazi cu rea-credintd ficand
acuzatii fird suport ca procedura a fost atribuitd “catre . desi
subscrisa a_formulat plangere impotriva Deciziei _nr. 2793/C2/304] a

Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care a Admis contestatia”

Decizia CNSC nr. 2793/C2/3041 din data de 24.11.2023 a fost pusi in aplicare de citre
autoritatea contractantd, care in urma reevaludrii ofertelor la data de 11.12.2023 a elaborat Raportul
procedurii nr. 97023.

Plangerea impotriva deciziei chiar daca a fost formulatd de citre contestatoare la data de
04.12.2023, ea a fost adusa la cunostiinta subscrisei si a autoritatii contractante la data de 13.12.2023

de citre instanta de judecatd prin inménarea citatiei si a copiei de pe plingere.

Din cele de mai sus se constati faptul ci pentru a doui oari contestatoarea face afirmatii
nefondate si neintemeiate.

Mai mult, contestatoarea la data de 04.12.2023 (dati la care a transmis plangerea la Curtea de
Apel Bucuresti) avea o obligatie conform art. 31 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleazi
.partea care formuleazd pldngerea este obligatd sd comunice, in termenul prevazut de art. 29, o copie
de pe aceasta si celeilalte/celorlalte pdrti implicate in procedura de contestare in fata Consiliului,
depundnd dovada de comunicare in faja instantei pand la primul termen de judecatd, sub sanctiunea
respingerii plangerii ca fiind tardivd”.... dar s-a rezumat doar la incillcarea cu buni stiinti a
textului de lege antementionat.

Prin urmare, sesizarea legali, in spetd, a Curtii de Apel Bucuresti ar fi presupus ca

sd transmiti plingerea in termen nu doar citre instanti, ci si citre toate pirtile
implicate in contestatia desfisurati la CNSC. Or, printre aceste piirti se regiiseste cu sigurant si
! . aceasta fiind chiar contestatoarea in fata CNSC, precum si

autoritatea contractanti Orasul Pantelimon.

D. Referitor la punctul 3 al contestatiei prin care se abereazi in mod culpabil precum ca
s-a efectuat ,, Evaluarea eronata a criteriilor tehnice si calitative a fiind
efectuata o reevaluare mai mica fata de prima evaluare,”



Precizam ci atit la prima evaluare a ofertelor cind a fost desemnatii cistigitoare cit si in urma
reevaluarii ofertelor conform Deciziei CNSC nr. 2793/C2/3041/2023, contestatoarea a avut
acelasi punctaj 92,38 puncte (70 puncte — oferta financiari §i 22,38 puncte oferta tehnici),
punctaj ce reiese Raportul procedurii cu nr. 97023/11.12.2023 pagina 6.

E. Referitor la punctul 4 al contestatiei acesta cuprinde alegatii ce au fost transate si
solutionate de cétre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor prin Decizia nr. 2793/C2/3041 si
care au fost inserate §i in plagerea formulata impotriva Deciziei CNSC aflaté pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti.

REFERITOR LA PRECIZARILE PRIVIND CONTESTATIA
din data de 19.12.2020 (transmise prin email)

Considerdm c# acestea pot fi catalogate ca Note scrise / Concluzii Scrise aferente
“Contestatiei” din 18.12.2023, deorece nu poti depune o foaie intitulati “Contestatie” doar pentru
a te incadra in termenul legal de depunere previzut de lege, iar dupi aceea si vi cu noi cereri si
motive de contestare printre care multe mincinoase, dupi cum vom exemplifica:

“Subscrisa . a formulat plangere impotriva Deciziei nr. 2793/C2/3041 a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care a Admis contestatia depusd de
« In contradictoriu cu ORASUL PANTELIMON, si a anulat raportul procedurii

nr. 96683/25.10.2023, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusd de .
precum si actele subsecvente acestuia, fiind inregistrat dosarul

nr. 7984/2/2023 pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, sectia a X-a Contencios Administrativ si Fiscal si
pentru Achizitii Publice, cu termen in data de 17.01.2024, prin care am solicitat sa se reevalueze
oferta societatii noastre si sa se respinga pe fond contestatia depusd de ~

Actele de procesura, contestatia si precizarile fiind comunicate atat Primariei Orasului
Pantelimon cat si . _atat de avocat cat si
de Instanta Curtii de Apel Bucuresti, sectia a X-a Contencios Administrativ si Fiscal si pentru Achizitii
Publice

In mod nelegal, fara a astepta ramanerea definitiva a Contestatiei impotriva Deciziei nr.
2793/C2/3041 a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Primaria Orasului Pantelimon,
prin Adresa nr. 97025, la data de 11.12.2023, se comunica catre rezultatul final
referitor la procedura de atribuire prin care este desemnat castigator .

. cu un punctaj de 99.97 puncte”

“Contestatia” (care de fapt este plingere) impotriva Decizie CNSC nr. 2793/C2/3041 chiar
daci a fost formulati la data de 04.12.2023, a fost transmisi doar ciitre instanta de judecati.

Astfel plangerea impotriva Deciziei CNSC a fost transmisi DOAR DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA prin posti atit citre autoritatea contractanti cét si citre subscrisa
care am receptionat-o la data 13.12.2023 si nicidecum de citre vreun avocat, petentd sau alti persoana
ori mijloace electronice.



Prin Decizia nr. 2793/C2/3041/2023 Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
statuat: “Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in temeiul art. 26 alin, (2) 51 (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia §i va anula raportul procedurii nr.

96683/25.10.2023,in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusc de
. precum §i actele subsecvente acestuia, autoritatea contractanti

urmdnd sd reevalueze oferta mentionatd, in considerarea celor ardtate in motivare, in termen de 10
zile de la primirea prezentei.”. Aceasta (decizia) a fost primitd de autoritatea contractantd, de cétre
subscrisa cat si de cétre in calitate de intervenient, la data de 28.11.2023.

in urma punerii in aplicare a deciziei, in conformitate cu prevederile legale, autoritatea
contractantd (fird sd cunoascd faptul ci . a formulat la data de 04.12.2023
plangere/”contestatie”(n.c. contestatoarei) impotriva deciziei) a procedat in intervalul 28.11.2023 —
11.12.2023 la anularea Raportului procedurii, reevaluarea ofertei subscrisei si stabilirea unui nou
clasament in urma caruia am fost desemnati castigatori.

In baza celor de mai sus, consideram ci firi a avea cunostinti de existenta plingerii,
autoritatea contractantd nu a savarsit nimic ilegal , cum afirm# contestatoarea.

Singurele acte/documente primite de la contestatoare prin intermediul avocatului ales sunt
contestatia si aga zisele precizari din data de 18.12.2023, respectiv 19.12.2023.

in concluzie, apreciem cid acestd contestatie formulati de este,
neintemeiatd, fard fundament cat si fard obiect, fiind ficuti doar cu scopul de a tergiversa

procedura de atribuire pentru care solicitim respingerea contestatiei.

in drept, ne intemeiem sustinerile pe dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016 si
ale HG nr. 395/2016



