ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCUR;\ISI%\Q1

SPLAIUL INDEPENDENTEY SECTCR 4
BUCURESTI,.COD PO TAL{USGO%

SECTIA A X-ADE QO TENCIOS ADMiNiSTFjALTIV SIFISCAL S PENTRU ACHIZITH PUBLICE
Canlera F&{Vagﬂe Lascar o

7 ///
/'/ Destinatar:
ORASUL PANTELIMON

( PANTELIMON, STR.SFANTUL
/" GHEORGHE, nr. 32 judetul ILFOV

DOSARUL NR. 7984/2/2023

Materia: Contencios administrativ si fiscal

Stadiui procesuat al dosarului: Recurs

Obiectul dosarului: litigiu privind achizitite publice -
contestatie atribuire DECIZIA CNSC NR.

DIN

CITATIE

emisa ia 07 Decembrie 2023

Stimatd doamna/Stimate domn,

Sunteti chemat In aceastd instantd, camera £01-Vasile Lascar, Complet 10-completud 2 recurs achizitii
publice, In data de 17 lanuarie 2024, ora €:00 In calitate de intimat, In proces cu SC SRL in
calitate de petent.

in caz de neprezentare a partilor, se va putea trimite un Tnscris, judecata urmand a se face in fipsa.

Cu copie plangere, cu mentiunea ci aveti obligatia de a depune intdmpinare In termen de 5 zile de
la comunicarea plédngerii, sub sanctiunea decaderii prevazute de art. 31 alin. 2 din Legea nr. 101/2016,
modificata si republicatd, precum si de a face dovada comunicarii intdmpinérii catre partile adverse cu
confirmare de primire
_ Prin inmanarea citatiei, sub semnatura de primire, personal ori prin reprezentant legal sau conventionat ori

prin functionarul sau persoana insarcinatd cu primirea corespondentei pentru un termen de judecatd, cel citat
este prezumat ¢ are In cunostintd si termenele de judecatd ulteripare aceluia pentru care Cltatla i-a fost
inmanata. ;
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CURTEA DE APEL BUCURESTI - Sectia a VilI-a contencios administrativ si fiscal

DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa, SC SRL., cu sediul social in Strada _ o
inregistrata la Registrul Comertului nu nr. Inmatriculare , Cod Unic de Inregistrare
Tel. . Mobil: Fax: email:

T reprezentata legal prin administrator ( in calitate

de Adjudecatar la procedura de atribuire conform Invitatiei de participare nr. 96523/27.09.2023 a acordului
cadru privind achizitia de ., Servicii de paza si protectie, monitorizare, interventie si patrulare in vederea
asigurarii securitatii obiectivelor Primariei Panteliomen ., cod CPV 79713000-5- Sevicii de paza, organizata

de Primaria Orasului Pantelimon,prin Avocat ales . din Baroul Bucuresti, cu sediul
ales in vederea comunicarii actelor de procedura - in str. Cotel
 EmET 7 _in calitate de Coniestator, in témeiil] 829 din Legea nr. 101

din 19 mai 2016 privind remeduile s1 caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizifie publica. a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de fucriri i concesiune de servicii, precum §i pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, formulam prezenta

PLANGERE
Impotriva, Deciziei nr. a Consilinlui National de Solutionare a Contestatiilor care a Admis
contestatia depusa de , incontradictoriu cu ORASUL PANTELIMON, si a

anulat raportul procedurii nr. 96683/25.10.2023, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusi de .
.precum si actele subsecvente acestuia,

A Obligat autoritatea contractantd sa reevalueze oferta mentionata, in considerarea celor arétate in motivare,
in termen de 10 zile de la primirea Deciziei nr. ! a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor st

A Respins, ca tardiva, cererea de interventie depusi de SRL.

Conform anexe



CURTEA DE APEL BUCURESTI - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal

DOMNULE PRESEDINTE,
Subscrisa, SC SRL, cu sediul social in Strada
inregistrata la Registrul Comertului nu nr. Inmatriculare -7 Cod Unic de
inregistrare Tel. Mobil: S Fax:
' >mail: reprezentata legal prin administrator

in calitate de Adjudecatar la procedura de atribuire conform Invitatiei de
participare nr. 96523/27.09.2023 a acordului cadru privind achizitia de ,, Servicii de paza si
protectie, monitorizare, interventie si patrulare in vederea asigurarii securitatii obiectivelor
Primartei Panteliomon ,, cod CPV 79713000-5- Sevicii de paza, organizata de Primaria Orasulu

Pantelimon,prin Avocat ales , din Baroul Bucuresti, cu sediul ales in
vederea comunicarii actelor de procedura - in str. |
tel. email ¢ in calitate de Contestator, in temeiul art 29

din Legea nr. 101 din 19 mai 2016privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concestune de
lucrdri si concesiune de servicii, precum §i pentru organizarea gi functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, formulam prezenta

PLANGERE
Impotriva, Deciziei nr. 1 Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor care
a Admis contestatia depusi de , incontradictoriu cu ORASUL

PANTELIMON, si a anulat raportul procedurii nr. 96683/25.10.2023, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depusé de
precum i actele subsecvente acestuia.

A Obligat autoritatea contractantd si reevalueze oferta mentionatd, in considerarea celor ardtate
in motivare, in termen de 10 zile de la primirea Decizieinr. 7”7 77 7" "7 a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor si

A Respins, ca tardivi, cererea de interventie depusi de

In fapt, prin contestatia nr. 1 inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatitlor sub nr. , formulata de , lider al
| . cu sediul social in



s adresd decorespondentd in
. Inregistratd laRegistrul Comertului cu nr.
cavind CUL © 777" 777" reprezentatd legal prin

administrator,impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.” =~ “sia

raportului procedurii nr. 96683/25.10.2023,emise de ORASUL PANTELIMON (prin Primiria

Orasului Pantelimon), Tncalitate de auvtoritate contractantd, cu sediul in orasul Pantelimon,

str.Sfantul Gheorghe nr. 32, judetul llfov, in cadrul procedurii proprii,organizatd in vederea

atribuirii contractului avand ca obiect ,,Servicii de paza si protectic, monitorizare, interventie si

patrulare in vederea asigurdrii securitdtii obiectivelor Primdriei Pantelimon”s-au solicitat
urmdtoarele:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ~a raportului
procedurii de atribuire (necomunicat) sia actelor subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si
nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la reintroducerea ofertei sale inetapa de evaluare a ofertelor si
continuarea procedurii.

Prin adresa finregistratd la Consiliu cu nr. Jsecalificatd prin adresa nr.
. inregistrata la Consiliu cunr. ). ca fiind cerere de interventie,

. cu sediul in Bucuresti, str. nregistratd laOficiul

Registrului Comertului sub numarul , avand CUI , reprezentata legal prin

-administrator, a solicitat respingerea contestatiei formulatd de
, ca nefondata.

Articolul 29din Legea nr. 101 din 19 mai 2016, Deciziile Consiliului privind solujionarea
contestafiei pot fi atacate de cdtre autoritatea contractamtd si/sau de cdire orice persoand
vatdmatd de mdsurile dispuse de Consiliu cu pldngere la instanta de judecatd competentd, atdr
peniru motive de nelegalitate, cdr §i de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare
pentru pdrtile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostinid de cdtre alte persoane vatdmate.

In esenta, partipantei lider al
i-a fost respinsa oferta ca inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 209 alin 1 si alin 2 din Legea 98/2016 coroborat cu art. 134 alin 5 din HG nr,
395/2016 si neconforma in baza art .215 alin § din Legea nr. 98/2016, in urma contestatiei nr,
. inregistratd la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
Thrommt Tt solicitand

- Anularea rezultatului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia, ca fiind
netemeinice si nelegale



- obhgarea autoritatii contractante la reintroducerea ofertei contestatoarei in efapa de
evaluare si continuarea procedurii
In esenta, conform considerentelor, _ , lider al asocierti
invoca

L. 1. Incalcarca de catre autoritatea contractanta a principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice

Articolul 2 din Legea nr. 98/2016

(2)Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publicd si a organizdrii
concursurilor de solutii sunt,

ajnediscriminarea;  bitratameniul  egal;  cjrecunoasierea  reciprocd;  djtransparenfa;
e)proporfionalitatea; fasumarea rdspunderil.

2. Interpretarea si aplicarea in mod eronat a prevederilor art. 215 din Legea nr. 98/2016 cit si a
celor din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice

Articolul 215din Legea nr. 98/2016

(1) Autoritatea contractantd informeazd fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in
ceea ce priveste rezullatul selectiei, rezultatul procedurii. respectiv alribuirea/incheierea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricdrei decizii de a nu atribui un
contract, de a nu incheia un acordcadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizifii ori
de a relua procedura de atribuire, cdt mai curdnd posibil, dar nu mai tdrziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2)In cadrul comunicdrii privind rezultarul procedurii previzute la alin. (1), autoritalea
contractantd are obligatia de a cuprinde:

a)fiecdrui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
solicitdrii sale de participare;

b)fiecdrui afertant respins, motivele concrete care au siaf la baza deciziei de respingere a ofertei
sale;

ciffecdrul ofertant care a depus o ofertd admisibild, dar care nu a fost declaraid cdstigdtoare,
caracleristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate cdstigdtoare in raport cu



oferta sa, numele ofertantului cdruia urmeazd sd i se atribuie contractul de achizitie publicd sau,
dupd caz, ale ofertantului/ ofertantilor cu care wrmeazd sd se incheie un acord-cadru;

difiecarui ofertant care a depus o oferid admisibild, informatii referitoare la desfasurarea si
progresul negocierilor si al dialogului cu ofertanii.

(3) Oferta admisibild este oferta care nu este inacceptabild, neconformd sau neadecvatd,

{4) Oferta este consideratd inacceptabild dacd wnu indeplineste conditiile de formd aferente
elabordrii $i prezentdrii acesteia, a fost prezentald de cdtre yn ofertant care nu are calificdrile
necesare sau al cdrei pref depdseste valoarea estimatd, astfel cum a fost stabilitd si documentatd
inainte de inifierea procedurii de atribuire, iar aceastd valoare nu poate fi suplimentald.

(3) Oferta este considerald neconformd dacd nu vespectd cerinfele prezentate in documentele
achizifiei, a fost primitd cu intdrzieve, prezintd indicii de infelegeri anticoncurenfiale sau
coruptie sau a fost consideratd de autoritalea contractantd ca fiind neobisnuit de scdzuld.

(3°1jOferta este consideratd neadecvatd dacd este lipsitd de relevanfd faid de obiecrul
contractului, neputdnd in mod evident salisface, fdrd modificari substanfiale, necesitdjile si
cerinfele autoritdfii contractante indicate in documeniele achizifiei.

(6)Solicitarea de participare este consideratd neadecvatd in situafia n care candidatul se afld
in una dintre situafiile de excludeve prevdzute la art. 164, 165 si 167 sau nu indeplineste
criteriile de calificare stabilite de autoritatea contractantd.

(7)Autoritatea contractantd are dreptul de a mu comunica anumite informatii prevazute la alin,
(1) si (2} privind atribuirea contractului de achizitie publicd, incheierea acordului-cadru sau
admiterea intrun sistem dinamic de achizitii, in situatia in care dezviluivea acestora:

ajar impiedica aplicarea unor dispozifii legale sau ar fi contrard interesului public,

bjar aduce atingere infereselor comerciale legitime ale unui operator economic, publice sau
private, sau ar putea aduce atingere concurenjei loiale intre operatorii economici,

in continuare, se prezinta motivele de contestatie raportate la Comunicarea privind rezultatul
procedurii.

in acest sent Autoritalea contractanta arata motivele de fapt si de drept pentru care a declarat ca
inacceptabila si neconforma oferta Contestatoarei, aratand ca nu sunt respectate cerintele
prezentate in documentele achizitiei, ca exista neclaritati cu privire la propunerea tehnica
prezentata in cadrul ofertei nefiind demonstrat conformitatea acesteia cu cerintele si
instructiunile din documentatia de atribuire.



Totodata in mod corect si legal, Autoritatea contractanta a apreciat ca prin neprezentarea in
propunerea tehnica a angajamentului neechivoc de a suporta pe parcursul derularii contractului
toate costurile generate de omisiuni sau greseli in activitatea derulata precum si acceptarea
neechivoca a faptului ca eventuale prejudicii cauzate autoritatii confractante, in forma
autentica, a atras declararea ca neconforma conform art 1V.4.1, Modul de prezentare a
propunerii tehnice alin 6 care prevede expresis verbis ca ,, Orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori
prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent propunerii
financiare/ tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori neprezeniarea acestuia in
Jorma solicitata poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma. ,,

Subscrisa, SC SRL, considera Contestatia formulata ca fiind nefondata si
netemeinica in conditiile in care Contestatoarea nu face dovada clara si neechivoca a respectarii
cerintelor si solicitarilor prezentate de Autoritatea Contractanta, in  FISA DE DATE A
ACHIZITIEL si Caietul de sarcini privind achizitia de ,, Servicii de paza si protectie,
monitorizare, interventie si patrulare in vederea asigurarii securitatii obiectivelor Primariei
Panteliomon ,, cod CPV 79713000-5- Sevicii de paza, organizata de Primaria Orasului
Pantelimon, astfel:

Sub un prim aspect se impune precizarea ca desi isi intemeieaza Contestatia pe Incalcarea de
catre autoritatea contractanta a principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, se poate observa ca aceste motive nu sunt dezvoltate si dovedite pentru a
putea face obiectul judecarii de catre Comisie, in conditiile in care nu se arata factual in ce
masura Autoritatea Contractanta nu a respectat principiile privind nediscriminarea; tratamentul
egal; recunoagterea reciprocd; transparenta; proportionalitatea; sau asumarea raspunderii.

In mod transparent, Autoritatea contractanta a solicitat atat Contestatoarei cat si Adjudecatoarei
clarificari, in procedura pentru atribuirea contractului de achizitic publica, actele fiind in egala
masura avute in vedere la procedura de atribuire.

In mod legal si corect, autoritatea contractanta a considerat neindeplinirea de catre Contestatoare
a prezentarii ,angajamentului,, in forma autentica, Art. 1171 Cod civil defineste : * Actul
autentic este acela care s-a facut cu solemnitatile cerute de lege, de un functionar public, care are
dreptul de a functiona in locul unde actul s-a facut”.

Este adevarat ca inscrisuri autentice sunt toate nscrisurile Intocmite de cétre functionarii publici
in cadrul competentei lor si nu numai cele intocmite §i autentificate de notarul public, insa
Contestatoarea nu este o institutie publica astfel incat angajatii sa fie functionari publici care sa
aiba in cadrul competentei Jor dreptul de a autentifica acte cu solemnitatile cerute de lege.



Raportat la sustinerile fider al ¢

, aceleasi clarificari au fost solicitate si subscrisei, aceasta
prezentand in mod clar, in propunerea tehnica a angajamentuiui neechivoc de a suporta pe
parcursul derularii contractului foate costurile generate de omisiuni sau greseli in activitatea
derulata precum si acceptarea neechivoca a faptului ca eventuale prejudicii cauzate autoritatii
contractante, in forma autentica.

Din acest motiv prin cererea de interventie depusa consideram nejustificat si netemeinic
afirmatiile ' ., lider al :

cu privire la nerespectarea principitlor prevazute la art. 2 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, autoritatea contractanta solicitand tuturor
participantilor aceleasi clarificari.

H. Sub aspectul nedepunerii Anexelor Avizului Dispeceratului de monitorizare si interventie,
respectiv Anexa | a si Anexa b, precizam ca subscrisa a respectat Caietul de sarcint si FISA DE
DATE A ACHIZITIEL depunand la procedura de atributre conform Invitatiei de participare nr.
96523/27.09.2023 a acordului cadru privind achizitia de ,, Setvicii de paza si protectie,
monitorizare, interventie si patrulare in vederea asigurarii securitatit obiectivelor Primariei
Panteliomon ,, cod CPV 79713000-5- Sevicii de paza, organizata de Primaria Orasului
Pantelimon, toate documentele necesare din care rezulta dovada indeplinirii cerintelor de
disponibiljtate de interventie a echipajelor cit si incadrarea in timpul de interventie asumat.-
FACTOR DE EVALUARE

111, Cu privire la Interesul de a actiona aratat de Contestatoare, desi potrivit Art. 33. ~codului de
procedura civil Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut gi actual, observam
din motivarea depusa in Contestatiec ca Interesul nu este legitim, raportat la nerespectarea
cerintelor si solicitarilor prezentate de Autoritatea Contractanta, in  FISA DE DATE A
ACHIZITIEL si Caietul de sarcini privind achizitia de ,, Servicii de paza si protectie,
monitorizare, interventie si patrulare in vederea asigurarii securitatii obiectivelor Primariei
Panteliomon ,, cod CPV 79713000-5- Sevicii de paza, organizata de Primaria Orasului
Pantelimon si anume nedepunerea in forma autentica, a clarificarilor solicitate de catre
Autoritatea contractanta ce a atras declararea ca neconforma conform art 1V.4.1., Modul de
prezentare a propunerii tehnice alin 6 care prevede expresis verbis ca ,, Orice necorelare,
omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de
sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii financiare/ tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea
acestuia in forma solicitata poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma. |,
Cu privire la asertiunile . lider al . o

cu privire la faptul ca aceasta cunoaste din propie
experienta ca adjudecatoarea participa la anumite licitatii de paza depunand documente false,



el N

aceasta nu este decat o afirmatie defaimatoare in scopul de a atrage a anumita reticenta asupra
participarilor actuale si viitoare la [icitatii asemanatoare si de a fi exclusi.
Prin aceste defaimari ce creeaza o presiune asupra demnititii persoanei - valoare fundamentali a
statului de drept, ce nu raspunde unor necesitifi actuale de salvgardare a libertatilor individuale
s1 asanare a vietii publice, mai ales in contextul unei dezvoltdri nemaiintdlnite a mijloacelor de
comunicare publicd si in conditiile in care , lider al
cunoaste mai bine cu cate dosare penale
st ctvile se contrunta pe rolul instantelor din Romania si care in opinia subscrisei ar fi trebuit sa
fie exclus.

Cu privire la Decizia nr. a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
care a Admis contestatia depusa de . In contradictoriu cu
ORASUL PANTELIMON, prin care:

1. A anulat raportul procedurii nr. 96683/25.10.2023, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
depusi de . precum si
actele subsecvente acestuia.

2. A Obligat autoritatea contractanti si reevalueze oferta mentionats, in considerarea celor
aritate in motivare, In termen de 10 zile de la primirea Deciziel nr. a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor si

3. A Respins, ca tardiva, cererea de interventie depusi de SRI.

I-2. Anularea raportului procedurii nr. 96683/25.10.2023 si obligarea autoritatii contractantesa

reevalueze oferta mentionaticonsemnata in Decizia nr. a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, nu are la baza o motivare nici in fapt si nici in drept prin care ar fi
trebuit sa se arata motivele Jegale pentru care s-a dispus Decizia nr. a Consiliului

National de Solutionare a Contestatiilor, si chiar daca aceasta exista , nu a fost comunicata
subscrisei.

Or motivarea unui act administrativ are doua laturi eseniiale, respectiv indicarea textelor legale
aplicabile situatiei date, precum si, in al doilea rénd, indicarea imprejurdrilor de fapt pe baza
cdrora s-a relinut aplicabilitatea acelor texte legale. In privinta obligatiei autoritatilor
administrative de a-gi motiva deciziile, instanta observi ca, potrivit art. 31 alin. 2 din Constitutia
Romaniei, ,autoritdtile publice, potrivit competentefor ce le revin, sunt obligate sd asigure
informarea corectid a cetdtenilor asupra treburilor publice §i asupra problemelor de interes
personal.” De asemenea, conform art. 1 alin. 3 din Constitutia Roméniei, ,,Roménia este stat de
drept, democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile cetdtenilor, libera
dezvoltare a personalitd{ii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme, in
spiritul traditiifor democratice ale poporului romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989,
si sunt garantate.” Or, in conditiile in care autorititile publice sunt obligate s asigure informarea
corectd a cetdtenilor asupra problemelor de interes personal ale acestora, in conditiile in care
deciziile acestor autoritdti sunt supuse controlului judecitoresc pe calea contenciosului
administrativ, nu se poate susfine ci este permisd absenta motivarii explicite a actului
administrativ atacat. Motivarea reprezintd o obligatie generald, aplicabild oricarui act



administrativ. Ea reprezintd o conditie de legalitate externd a actului, care face obiectul unei
aprecieri in concreto, dupd natura acestuia §i contextul adoptirii sale. Obiectivul sdu este
prezentarea intr-un mod clar si neechivoc a rationamentului institutiei emitente a actului. In lipsa
motivarii explicite a actului administrativ, posibilitatea atacarii in justitie a actului respectiv este
iluzorie, de vreme ce judecdtorul nu poate specula asupra motivelor care au determinat
autoritatea administrativa si 1a o anumitd masurd. Absenta acestel motivart {avorizeazi emiterea
unor acte administrative abuzive, de vreme ce lipsa motivarii lipseste de orice eficient controlul
judecatoresc al actelor administrative.

Instanta subliniazd ca art. 41 din Carta Drepturilor Fundamentale a Unijunii Europene consacri
Hdreptul ta bund administrare”. Conform alineatelor 1 gi 2 din acest articol, (1) ,,orice persoand
are dreptul de a beneficia, in ce priveste problemele sale, de un tratament impartial, echitabil i
intr-un termen rezonabil din partea institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii. (2)
Acest drept include in principal: (a} dreptul oricirei persoane de a fi ascultatd inainte de luarea
oricarel masuri individuale care ar putea sd §i aducd atingere; (b) dreptul oricarei persoane de
acces Ja dosarul propriu, cu respectarca intereselor legitime legate de confidentialitate si de
secretul profesional si comercial; (c) obligatia administratiei de a-si motiva deciziile.” Date fiind
aceste obligatii, instanfa apreciazi cd absenta motivirii actului administrativ constituie o
incilcare a principiului statului de drept, a dreptului la o buni administrare i a incélcare a
obligatiei constitutionale a autoritatilor administrative de a asigura informarea corectd a
cetdtenilor asupra problemelor de interes personal ale acestora. Or, aplicdnd aceste principii in
speta de fatd, Curtea observd cd autoritatea emitentd s-a rezumat la a indica in cuprinsul actului
(avizului individual, s.n.) imprejurarea cd investifia propusi este amplasatd in zona in care este
instituitd interdictie de construire.

Aceastd motivare nu corespunde insa exigentelor unei motivari adecvate a actului administrativ
contestat, mai cu seamd tindnd cont de efectele pe care acesta le produce in privinta dreptului de
proprictate garantat de prevederile art. 44 din Constitutie si art. 1 Protocol 1 din CEDO, stiut
fiind cé orice restrangere a exercitiului atributelor dreptului de proprietate reprezintd o exceptie
ce poate fi admisd doar cu stricta respectare a prevederilor art. 53 din Constitutie: (1) Exercitiuf
unor drepturi sau al unor libertéti poate i restrins numai prin lege si numai daca se impune, dupa
caz, pentru: apararea securitdfii nationale, a ordinii, a sdnatatii ori a moralei publice, a drepturilor
si a libertatilor cetdfenilor; desfisurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei
calamitati naturale, ale unui dezastru ort ale unui sinistru deosebit de grav. (2) RestrAngerea
poate ft dispusi numai dacd este necesard intr-o societate democraticd. Masura trebule si fie
proportionald cu situatia care a determinat-o, si fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si fird a
aduce atingere existentei dreptulut sau a libertatii. Or, in spetd, din cuprinsul actulu
administrativ contestat nu rezultd in concret temeiul avut in vedere, respectiv imprejurdrile de
fapt relevante care au format convingerea emitentului actului administrativ ci terenul
reclamantei se afla situat intr-o zona in care este instituitd interdictie de construire, fiind redati o
motivare cu caracter generic ce nu a permis destinatarului actului 3 ia in mod efectiv cunostinta
de temeiurile avute in vedere pentru restringerea exercitiului dreptului sdu de proprietate.



Dreptul de apreciere al administratiei publice nu este ins3 un drept absolut, pentru ci, altfel, s-ar
converti in abuz de drept. Limitele dreptului de apreciere de care se bucurd administratia publica
sunt stabilite chiar de lege, iar depisirea acestor limite atrage nevalabilitatea actului emis.
Autoritatea care emite actul are capacitatea de a alege, dintre mai multe solutii posibile, pe cea
care corespunde cel mai bine interesului public care trebuie ocrotit, relevand deci calitatea
actului administrativ de a satisface atat rigorile stricte ale legii, cit si o nevoie sociald
determinati intr-un timp si loc aparte. Astfel, instanta de contencios administrativ are de verificat
conformitatea actului cu legea si respectarea In conduita autoritdtii emitente, a justului echilibru
inire dreptul subiectiv sau interesul legitim privat pretins vatimat al reclamantului i interesul
public pe care autoritatile publice sunt chemate s le ocroteasca. Numai in masura in care probele
cauzei conduc cétre concluzia ruperii acestui just echilibru printr-o exercitare abuziva, excesiva a
dreptului de apreciere a autoritatilor publice, se poate vorbi de un exces de putere in sensul art. 2
din Legea nr. 554/2004. Raportul de drept administrativ este insd guvernat si de principiul
proportionalitatii intre masura dispusd in fiecare caz individual §i interesul public ocrotit,
impundndu-se ca actele administrative sa nu depaiseascé limitele a ceea ce este adecvat si necesar
pentru a atinge scopul urmdrit, astfel ca inconvenientele cauzate particularului sd nu fie
disproportionate in raport cu scopurile urmdrite. Altfel spus, orice masurd administrativa
adoptatd trebuie sa fie adecvatd, necesard §i corespunzatoare scopului urmarit, tindndu-se seama
de natura, gravitatea si frecventa neregulilor constatate, precum si de amploarea si de implicatiile
acestora

3.In ceea ce priveste respingerea ca tardiva a cererii de interventie a subscrisei, se impun
urmatoarele precizari:

Contestatia nr. , a fost Inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestattilor sub nr. . formulata de” , lider al
SRL.

Contestatia a fost comunicata subscrisei la data de 1.10.2023, prin email

a formulat o adresa, la data de 9.11.2023, denumita generic Punct de
vedere (conform disp art 17 alin 3 din Legea nr. 101/2016) prin adresa, inregistrati la Consiliu
Cu nr. , precizand ca acesta reprezinta cerere de interventie prin adresa nr.

, inregistratad la Consiliu cu nr. dupa ce Consiliul a solicitat
acecasta specificatie,

In atare conditii sunt respectate termenele procedurale asa cum sunt prevazute atat de Codul de
procedura civila 181-183

Caleulul termenelor

Art. 181 - (1) Termenele, in afard de cazul in care legea dispune alifel, se calculeazd dupd cum
urmeazd:

1. cdnd termenul se socoteste pe ore, acesta incepe si curgd de la ora zero a zilei urmditoare,



2. cdand termenul se socoleste pe zile, nu intrd in calcul ziua de la care incepe sd curgd termenul,
nici ziua cdnd acesta se implineste;

Implinirea termenului

Art. 182, -(1) Termenul care se socotesie pe zile, saptamdni, luni sau ani se implineste la ora
24,00 a ultimei zile in care se poate indeplini actul de procedura.

(2) Cu toate acestea, dacd este vorba de un act ce trebuie depus la instantd sau imr-un alt loc,
termenul se va implini la ora lu care activitatea inceteazd in acel loc in mod legal. dispozitiile
art. 183 fiind aplicabile.

Art. 183. - (1) Actul de procedurd, depus induntrul termenului prevdzut de lege prin scrisoare
recomandatd la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi ficut in termen.

Fata de cele aratate in supra Decizia nr. a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor este nelegala si netemeinica urmand ca instanta sa o anuleze,

Ae cale de consecinta va solicitam admiterea plangerii, desfiintarea in tot a Deciziei nr.

a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor si retinind cauza spre
judecare sa dispuneti reevaluarea ofertelor, indicand in mod clar si precis limitele reevaluarii,
respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaludirii, etapa/etapele procedurii de atribuire
vizati/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractantd in
cadrul reevalufrii

Cu deosebita consideratie

Av 4.12.2023

Precizam ca actele in original vor fi depuse prin serviciul registratura dupa inregistrarea
dosarului
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