Catre: CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
Bucuresty, str. Stavropoleos nr. 6, sector 3
Tel: 021.3104641
e-mail; officef@ensc.ro
CC  Primaria Orasului Pantelimon
Directia Investitii s1 Achizitii Publice
Oras Pantelimon, str. Sf. Gheorghe nr. 32, Jud. IHfov

e-mail: @primariapantelimon.ro

R

achizitii@primariapantelimon.ro

DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa, cu sediul social in ¢
Cinregistrata la Registrul Comertului nu nr. Inmatricutare 140712171995, Loa unic
de Inregistrare Tel. , Mobil: Fax: ¢
email: . reprezentata legal prin administrator -

. in calitate de ofertant la procedura de atribuire conform Invitatie de
participare nr. 96523/27.09.2023 a acordului cadru privind achizitia de Servicii de paza si
protectie, monitorizare, interventie si patrulare in vederea asigurarii securitatii obiectivelor
Primariei Pantelimon ,, cod CPV 79713000-5- Sevicii de paza, organizata de Primaria

Orasului Pantelimon, prin Avocat ales din cadrul Baroului
Bucuresti, cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura - in str.
tel. , email ; .

in contradictoriu cu Primaria Orasului Pantelimon, Directia de Investitii si Achizitit Publice,
cu sediul in Oras Pantelimon, str. Sf. Gheorghe nr. 32, Jud. Ilfov, in temeiu] dispozitiilor art.
8 din Legea nr. 101/2016 privind remediile $1 ciile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizifie publicd, a contractelor sectoriale $1 a contractelor de concesiune de
lucrdrt g1 concesiune de servicll, precum $i pentru organizarea si functionarea Constliului
National de Solutionare a Contestatiilor, formulam prezenta:

CONTESTATIE

Impotriva comunicarii rezultatului final referitor la procedura de atribuire a
contractulul de achizitii Servicti de paza si protectie, monitorizare, interventie si patrulare in
vederea asigurarii securitatii obiectivelor Primariet Panteliomon ., cod CPV 79713000-5-
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Sevicii de paza, organizata de Primaria Orasului Pantelimon, prin care, oferta subscrisei a fost
respinsa ca admisibila, dar s-a clasat pe locul doi, cu un punctaj de 92.38 puncte, fiind
declarata castigatoare oferta prezentata de asocierea , care s-
a clasat pe primul loc si a obtinut un punctaj de 99.97 puncte, prin care solicitam:

e Anularea rezullatului procedurii, comunicat prin Adresa nr. 97025, la data de
11.12.2023, a raportului procedurii de atribuire st a actelor subsecvente acestuia ca
fiind netemeinice si nelegale

* Obligarea Autoritatii contractante la reintroducerea ofertei subscrisei in etapa de
evaluare a ofertelor s1 continuarea procedurii.

Temeiul de drept: art. 6-20 din Legea nr. 101/2016.
Pentru urmatoarele considerente:

1. Incalcarea de catre Autoritatea confractanta a principiilor prevazute la art. 2 din Legea
98/2016;
Atribuirea catre asocierea , desi subscrisa

SRL a formulat plangere impotrivaDeciziei nr. .~ a Consiliului

2

National de Solutionare a Contestatiilor, care a Admis contestatia depusd de
. in contradictoriu cu ORASUL PANTELIMON, si a anulat
raportul procedurii nr. 96683/25.10.2023, in ceea ce priveste evaluarea ofertet depusa
de , precum si
actele subsecvente acestuia, fiind inregistrat dosarul nr. pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti, sectia a X-a Contencios Admunistrativ st Fiscal si pentru Achiziti
Publice, cu termen in data de 17.01.2024, prin care am solicitat sa se reevalueze oferta
societatii noastre.
3. Evaluarea eronata a critertilor tehnice si calitative a fiind
efectuata o reevaluare mai mica fata de prima evaluare,
4. Evaluarea eronata si discretionara a - . find
avute in vedere doar Decizia nr. a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

In fapt, prin contestatia nr. .. .. ... .—u.., iregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiitor sub nr. formulata de lider al
, cu sediul social in Bucuresti,Sos.
, s1 adresd de corespondentd in
inregistratd la Registrul Comertului cu nr. avand CUI
reprezentatd legal prin - administrator, impotriva adresei de comunicare a
rezultatulut procedurii nr. si a raportului procedurii nr. 96683/25.10.2023, emisc de
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ORASUL PANTELIMON (prin Priméria Orasului Pantelimon), in calitate de autoritate contractantd,
cu sediul in orasul Pantelimon, str. Sfantul Gheorghe nr. 32, judetul Ilfov, in cadrul procedurii
proprii, orgamzatd in vederca atribuirii contractului avind ca obiect , Servicit de pazd st protectic,
monitorizare, mterventie si patrulare In vederea asigur@rii securititii obiectivelor Primdriei
Pantelimon™, s-au solicitat urmaitoarele:

- anularea rezultatuluil procedurii comunicat prin adresa nr.96685/25.10.2023, a raportutui procedurii
de atribulre (necomunicat) st a actelor subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale;

- obligarea autorildtii contractante la reintroducerea ofertei sale in etapa de evaluare a ofertelor si
continuarea procedurii.

In motivarea Deciziel nr. 2793/C2/3041 a Consiliului National de Solutionare a Contestatiitor
se arata ca

Din documentele depuse de pdrii si din sustinerile acestora, Consiliul constatd urmdtoarele:

ORASUL PANTELIMON, i calitate de autoritate coniractanta, a initiat procedura de
atribuire proprie, in vederea incheierii contractului avdand ca obiect Servicii de pazd si protectie,
monitorizare, interventie si patrulare in vederea asigurdrii securitdtii obiectivelor Primdriei
Pantelimon”, prin publicarea, pe site-ul propriu, a invitagici de participare nr. 96323/27.09.2023.

Valoarea estimatd a contractului este de 3.624.000 lei, fard TVA, iar criteriul de atribuire
este cel mai bun raport calitate-pret.

In cadrul procedurii au fost primite 2 oferte, in urma evaludrii cirora a fost incheiai
raportul procedurii nr. 96683725100 2023, prin care a fost desemnatd cdstigatoare oferta depusd de
oo oun punctaj total de 9238 puncte, avdind o propunere financiard de
3.489.282.20 lei, in timp ce oferta asocierii din care face parte contestatorul, formatd din
. a fost respinsa.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, a depus contestafia
de faya, prin care criticd decizia de respingere a ofertei asocierii din care face parte, pe de o parte,
iar, pe de altd parte decizia de desemnare a oferter cdstigdatoare.

Relativ la adresa inregistrata la Consiliv cu nr. recalificatd prin adresa nr.
mregistratala Consiliv cu nr. ca flind cerere de interventie,
Consiliul, prin adresa nr. ., a solicitar . i temeiul

art. 20 coroborat cu art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,sd transmitd dovada comunicdrii
tnscrisurifor de mai sus cdire

Ca raspuns, a retransmis la dosar,prin corespondenta  mail
mregistrata sub nr. ,adresa nr. prin care a calificat punctul de
vedere transmis ca fiind cerere de ntervenfie, precum si punciul de vedere inttial.

Din inregistrarea mail Consiliul observa ¢d documentele de mai sus au fost fransmise $i
contestatorului.

Retinand ca a transinis cererea de interveniie cdtre contestaior ta data
de 22.11.2023, fatd de data de transmitere a contestatiei cdtre CNSC - 27.10.2023, se impune a fi
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stabilit dacd cererea de interventie a fost promovaia cu respectarea dispozititlor art. 17 alin.(3) si (4)
din Legea nr. 101/2016, potrivit cu care:

(3} Pana la solupionarca contestatici de catre Consiliv, operatorii cconomici intercsati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici participanyi la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntard tn litigin,potrivit prevederilor
Legii nr. 13472010 privind Codul de procedura civila republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatier. In cazul procedurilor a cdror inifiere
nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de [0 zile se calculeazd de lu data comunicdrii
contestaiier,

(4) Cererea de imterventie se inainteazd atai Consilindii, cdt si autoritdtiicontractante si
contestatorulul/contestatorilor, nu mai tdrziv de expirarea termenuluilegal de formulare a acesteia
din Legea nr, 10172016,

Procedura de jfatd este o procedurd proprie, a carei inifiere nu s-a realizat prin publicarea in
SEAP, astfel ca relevantd prezinta si dispozitiile art. 16 alin. (3) din acelagi act normativ, potrivit cu
care:

(3) In cazul procedurilor de atribuire a caror initiere nu se realizeazd prin publicare in
SEAP, autoritatea contractantd are obligatia de a comunica contestatia §i celorlalti operatort
economici interesati/fimplicati in procedurd, i termen de o zi de la data primivii acesteia, prin orice
mifloc de comunicare previzue de legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizifiile
sectoriale sau legislatia privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii, dupa caz.

Potrivit informatitlor regdsite pe site-ul sdu, asociat invitajiiei de participare, aiioritatea
contractania a publicat contestajia inregistratd la sedinl sdau sub nr. . la data de

30412023

In acest context de _/i’.'pf, transimiterea cererii de interventie cdire conlestator la data de
22.11.2023 este evident tardiva, astfel cd va fi respinsd ca atare.

Pe fondul cauzel, cu titlhe preliminar analizei cu care a fost investit, Consiliul apreciaza uiil a
sublinia ca procedura de fara este o_procedurdproprie, organizatd in acord cu dispozitiile art. 69

alin.(6) din Legea nr.98/2016, potrivit cu care Prin excepitic de la prevederile alin. (1), autoritatea
confractanta atribuie coniractele de achizitie publicd/acordurile-cadru avdand ca obiect servicii
soctale st alte servicii specifice in conditiile previzute la art. 111 si 112.], si art. 111 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, potrivit cu care (1) Procedura deatribuirve prevazwia la arr. 68 alin. (1) _lit. h},
aplicabila Tn cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice previzute in anexa_nr. 2, este o
procedura proprie, autoritatea contractantd avdand obligatia respectarii principiilor prevazute la art.

2alin. (2)].

Principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ, la care se face trimitere in
vederea respectarii pe parcursul deruldrit procedurii,sunt urmatoarele:

a} nediscriminarea;
b) tratamentul egal;
c) recunoasterea reciprocd;

(1’) ransparenfa,
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e} proportionalitatea;

f)asumarea raspunderii.

Asadar, cdtd vreme autoritatea comtractantd este obligard sdorganizeze si sd deruleze
procedura doar cu respectarea principiilor enuntate, si verificdrile ce vor fi efectuate in cele ce
urmeazd,vor fi subsumaia acelorasi principii.

Trecand la analiza temeiniciei deciziel de respingere a ofertel asocierii al cdrei lider este
contestatorul, Consiliul ia act cd, in conformitate cu raportul procedurii nr. 96683/25.10.2023 si
comunicared nr. . oferta a fost respinsa:

- ca nacceptabila, in temeiul art. 209 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
art. 134 alin, (5) din HG nr. 395/2016 si

- ca neconformd, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea wr. 98/2016,din wimdioarele
considerente:

Potrivit art. 134 alin. 5 din H.G. 39572016 (...) si in conformitate cu art.215 alin.(5)din Legea
98/2016 (...) comisia de evaluare considera oferta dumneavoastra inacceptabild si neconformad.

Pe parcursul procesului de analiza si verificare a ofertelor depuse pentru procedura de
atribuire a contractului de achizitic publicd mai sus mentionat, comisia de evaluare a constatar ¢a
existd anumile neclaritati cu privire la propunerea itehnicd prezentatd in cadrul ofertel, fiind
necesard demonsirarea conformitatii acesteia cu cerintele i instructivnile din documeniatia de
atribuire.

Astfel, in conformitate cu prevederile art, 134 din 11L.G.nr.395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a prevederilor art.
209 din Legea nr.98/2016 privind achizifiile publice cu modificarile si completarile ulterioare,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului

sd raspundd la solicitarea de clarvificari nr. ... ... ... ... pand cel tarziv la data
de

Analizand  raspunsul formulat de
comisia de evaliare constatd faptul ¢d oferta dumneavoastra se circumscrie
dispozititlor art. 215 alin (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,art. 134 alin.(5) din
LG, ar. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la arribuirea contractului de achizitie publicd/ acordului-cadru din Legea nr. 9872016 privind
achizitiile publice, dar si dispozititlor art. 137 alin (3)lit.a) din acelasi act normativ, pentri
urmdioarele considerente de Japt si de drept:

In Fisa de date,capitolul 1V.4. PREZENTAREA OFERTEL subcapitolul 1V.4.1. Modul de
prezeniare a  propunerii  tehnice, aliniatul 6, se solicita  prezentarea  angajamentului
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neechivoc al ofertantului de a suporta pe parcursul deruldrii contractului toate costurile generate de
omistuni squ greseli in activitatea derulaté precum si acceptarea neechivoca a faptului ca
eventualele prefudicit cauzate awtoritatii contractante, in forma autentica.

Tinand cont de faptul ca in propunerea tehnica nu ati prezentat angajamentul neechivoc al
ofertantului de a suporta pe parcursul derularii contractului toate costurile generate de omisiuni sau
greseli in activitatea derulata precum si acceptarea neechivoca a faptului ca eventualele prejudicii
cauzate autoriiatii contractante in forma autentica, comisia de evaluare a formular wrmdtoarea
intrebare:

Avdnd in vedere cerintele Fisei de date, cap 1V 4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice,
alin. 6, va solicitam sa ne comunicafi, unde in propunerea tehnica se regdaseste \Angajamentul
neechivoe al ofertantulul de a suporta pe parcursul deruldrii contractului toate costurile generate de
omisiuni sau greseli in activitatea derulata precum si acceptarea neechivoca a faptului ca
eventualele prejudicii cauzate autoritdiii contractante” semnat in forma auientica.”

I raspunsul  dumneavoastra la  solicitarea de  clarificari a  comisiei de  evaluare
nr. Jlind fnregistrar la sediul auroritatii contractante cu nr. ati
prezentat angajamentele . de a suporta
pe parcursul derularii contractului 1oate costurile generate de omisiuni sau greseli in activitatea
derulata precum si acceptarea neechivoca a faptului ca eventualele prejudicii cauzate autoritafii
contractante in forma autentica, datate in 19.10.2023.

Avdnd in vedere ca in cadrul documentagiei de atribuire, respectiv la capitolul 1V 4.1 Modul
de prezentare a propunerii tehnice din cadrul Fisei de date, sunt prevazute urmatoarele |, Orice
necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu
catetul de sarcini ori prevederile legislayiel in vigoareinclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii financiare/ tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea
acestuia in forma solicilata poate conduce la declararea ofertel ca fiind neconforma.” si finand cont
de prevederile art.2,alin.2, litera b), din Legea 98/2016. nu afi prezentat angajamentul neechivoe al
ofertantului de a suporta pe parcursul derularii contractului toate costurile generate de omisiuni sau
gresell in activitatea derulata precum si acceptarea neechivoca a faptului ca eventualele prejudicii
cauzate auloritdfii contractante in forma autentica in cadrul propunerii tehnice depuse la sediul
Primdriel Orasului Pantelimon.

Parcurgand aceste considerente, Consiliul retine c¢d ceea ce reproseqzd  autoritatea
contractantd asocierii al carei lider este contestatorul constd in transmiterea uRui raspuns
neconcludent la solicitarea de clarificari nr. i contextul in care angajamentul
soficitat la cap. {V.4.1. - Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date, cerinja 6, nu a
Jost prezentat in cadrul propunerii tehnice tn formd autenticd si, desi a fost anexat rdspunsului lu
clarificiri data autentificarii este 19.10.2023, ulterioara depunerii ofertelor.

In analiza legalitatii deciziei criticate, prezintd relevanta prevederile regdsite la cap. IV.4.1. -

Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date, avand continutul:

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica astfel incdr sa asigure posibilitatea verificarii
corespondentei  propunerii  tehnice  cu  ceringeledspecificatiile  prevdzute  in cadrul
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prezentel  sectiuni, respectiv. cu  cele previzute in cadrul  caietulul de  sarcini sioa
documenteloranexate la ucesta.

Propunerea tehnica se va imocmi intr-o maniera ovganizatd astfel incdt procesul de
evaluare a ofertelor s permitd identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse in
oferta cu cerintele caletulul de sarcini $i va cuprinde cel putin urmatoarele capitole/sectiuni {...)

6. Angajamentul  neechivoc al ofertantului de a suporta pe parcursul  deruldarii
contractului toate costurile generate de omisiuni sau greseli in activitatea derulatéprecum §i
acceptarea neechivocd a fapiului ca eventualele prejudicii cauzate autoriiafii contractante, vor fi
recuperate prin executarea politei de asigurare in condititle cuprinse in prezenta fisa de date.

- In osensul enunpdid de mai sus, ofertantul va prezenta o declaratie pe proprie
raspundere semnald in forma autenticd. {...)

La acelasi punct, se regdseste si prevederea la care fuce referive auloritatea

confractantda, avand confinuiul.

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata tn privinta documentelor
ofertel, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislafiel n vigoare, inclusiv in cazul
lipsei wmn document aferent propunerii financiare/tehnice si/san completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestia in forma solicitatd poate conduce la declararea oferter ca
fiind neconformd.

Din economia acestor prevederi rezultd  c¢d  autoritatea  coniractaniaa  solicitat
ofertantilor sa prezinte in propunerea tehnicd un angajament prin care sa-si asume obligatia de
a suporta toate costurile generate de omisiuni/greseli in activitatea derulatd, cu recuperarea
eventualelor prejudicii prin executarea politei de asigurare, angajament care avea sa imbrace
Jorma unet declaratii pe proprie raspundere semnatd in formd autenticd.

Inscrisurile aflate la dosarul cauzer confirma situatia factualdrelevara de ambele pdrti.

Astfel, a prezentat in cadrul propunerii tehnice
angajamente ale flecdruia dintre cei doi membrii ai asocierii, semnate de reprezentantii for
legali, in raport cu care autoritatea contractantd a inteles sd solicite, prin adresa nr.

urmatoarea clarificare cu relevanid in spetd.:

Intrebarea nr.2

Avdnd in vedere cerinfele Fisei de date, cap. 1V.4.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice,alin.6, va solicitam sa ne comunicati, unde In propunerea tehnica se regdseste
Angajamentul neechivoe al ofertantului de a suporta pe parcursul derularii contractului toate
costurile generate de omisiuni sau greseli in activitatea derufata precum §i accepiarea
neechivocd a faptului ¢d eventualele prejudicii cauzate autoritdtii contractante"semnat in formd
autenticd. fatd de care asocierea, prin adresa nr. a formulat rdspunsul:



4. Referitor la Angajamentele ofertantului de a suporta pe parcursul deruldrii
contractului toale costurile generate, va comunicam ca acestea au jost depuse inifial in original
st copie doar semnate olografl prin care membrii asocierii isi angajcazd rdspunderea neechivoc
de a suporta pe parcursul deruldrii contractului toate costurile generate de omisiuni sau greseli
mactivitatea derulatad precum §i acceptarea neechivocd afaptului ca evenuwalele prejudicii
cauzate autoritatii confractante conform ceringel.

Atasam prezentului raspuns Angajamentele tn forma autenticd conform solicitarii. care a
nemulinmit pe quiorilatea contractantd.

Analizand la rdndul sau documentele depuse de asociere in cadrul propunerii sale
tehnice i raspunsul la clarificari prin prisma cerintei fisei de date mai sus enungate, Consiliul
nu achieseazd concluziei autoritdafii contractante.

Astfel, sub un prim aspect, Consiliul remarcd caracterul ambiguu al cerinfei preting
nerespectate de asociere, cerintd prin care s-a solicitat ca ofertantii sd prezinte o declarafie pe
proprie raspundere semnatd in formaautenticd, far nu o declaratie autentificatd la notariat.

Principiile transpareniei si Iratamentului egal, aplicabile procedurii proprii de faia,
impunedau awtoritdtii contractante sa asigure operaiorilor economici o informare corectd asupra
cerintelor sale, deziderat ce in speta de fatd nu se¢ poate considera atins. Relevante in acest sens
sunt considerentelorexpuse de CJUE in cauza C-27/15 Pippo Pizzo,potrivit cu care: principiul
egalitdii de tratament impunea ca ofertaniii sd dispund de aceleasi sansein jormularea ofertelor
for si implica, asadar, ca aceste oferte sa fic supuse acelorasi conditii pentru toti ofertanfii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenia - care constituie corolarul principiului egalitatii de
tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante, Aceastd obligatie implicd formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire n mod clarprecis si neechivoce in anuntul de participare sau i caietil
de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permitd hauror ofertantilor informati in mod rezonabil
st obisnuit de diligenti sa le infeleagd continutud exact §i sd le imerpreteze in acelasi mod i, n
al doilea rand, sa permita quioritatii contractante sd verifice efectiv dacd ofertele prezeniate de
ofertanti corespund criteritlor care guverneazd contractul n cauzda (a sc vedea m acest sens
Hotardarea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'ddda, C-42/13, EUC:2014:2343, punciul 44 si
Jurisprudenta citatd).

Dar, chiar si in situatio in care s-ar considera cd cerinia documentatiel de atribuire a
Jost una clard, in sensul depunerii unel declaraiii in forma aweniificatd la notariat, asocierea nu
se regaseste in situatia de a fi omis prezentarea in cadrul propunerii tehnice a documentului
solicitat, of a depunerii intr-o alta forma decdt cea cerwta situatic in care prezentarea anexat
raspunsului la clarificari, a declaratiilor membrilor asocierii autentificate la notariat, este fara
vrenn dubiv o completare formala, permisd de dispozitiile legale la care autoriiatea
contractanta insdsi a inteles sd se raporteze in cadrul solicitarii de clarificari, respectiv de art.
134 din HG nr.395/2016.



De asemenea, decizia de respingere a ofertei comestatorului nu poate fi validatd nici prin
prisma prevederil fisei de date a achizitiei avdnd continutul - Orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatatd i privinta documentelor ofertel, in raport cu caietul de sarcini ori
prevederile legislatiei in vigoareinclusiv in cazul lipsei unui document aferent propunerii
financiare/tehnice si/sau completarea gresitd a unui document ori neprezentarea acestuia in
Jorma  solicitatd _poateconduce la declararea oferiei ca fiind neconforma., invocata de
autforitatea contractantd in sustinerea opiniei sale, deoarece instituie o posibilitate iar nu o
obligatie.

Nu in ultivmd rand, situatia ofertei asocierii se impune a fi apreciatd si prin raportare la
principiul proportionaliiaiii, conform caruia trebuie ca actele institugiilor sd nu depdseascd
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor wrmarite injelegdndu-
s¢ edin cazul in care este posibild o alegere intre mai multe masuri adecvate, rebuie sd se
vecurgda la cea mai pufin constrangdtoare, iar inconmvenieniele cauzate nu trebuic sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmdrite (Hotardrea Curtii din 5 mai 1998, National
Farmers’

In concluzie, avdnd in vedere toate cele ce preced, Consiliul considerd decizia de
respingere a ofertei asocierii al carel lider este contestatorul, ca neintemeiald.

Referitor la motivul de respingere a ofertel contestatorului despre care autoritated
contractantd face vorbire in punctul de vedere referitor la contestatie, anume cd
mi a facut dovada cd detine minim 10 vehicule de interventie, Consiliul
observd cd acest motiv nu se regdseste menfional in adresa de comunicare a rezultanidui
procedurii nr., situatie in care nu poate face obiectul vreunei analize In
vederea stabilirii temeiniciei Tui.

Comunicarea rezultanilui procedurii trebuie sa contind, obligatoriu, toate moiivele de
respingere refinufe de comisia de evaluare, ratiunea acestei obligaqii legale siabilitd in sarcina
autoritatii contractante fiind cea de a permite contestatorului sa-si exercite drepiud la apdrare,
prin intermediul cdif de atac a contesiatiet, Tncunostiiniat fiind asupra nauror motivelor care au
condus la respingerca ofertei sale. Comunicarea rezultarului procedurii contindnd  toare
motivele de respingere constituie o garangie a respectarii legii si a ocrolivii dreprurilor
celatenesti.

SI o practica instangei 1CCT confirmda obligatia de mortivare a deciziei administrative,
stabilind st coordonatele motivarii: obligatia auroritdtii emitente de a motiva actul administrativ
constituie o garanfie comra arbitrariului administragiel publice si se impune cu deosebire in
cazul actelor prin care se modificdori se suprimd drepturi sau situatii juridice individuale si
subiective, iar motivarea unel decizii administrative trebule sé& contindg elemente de fapt si de
drept care pe de o parte, sd permitd destinaiariloy s& cunoascd §i $q evalueze temeiurile si
efectele deciziel iar pe de alid parte, sa facda posibila exercitarca controlului de legalitare.



Dreprul contestatorului de a cunoaste toate motivele de respingere a ofertei sale este
consacrat §i la nivelul principiilor sub imperiul carora procedurile de atribuire se dervuleaza,
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 982016, printre care se regaseste si principiul
transparentei.

Cu privire la sustinerile contestatorului legate de oferta desemnatd cdstigatoare,

Consiliul constata c¢a nu se confirma, decarece, in cadrul propunerii tehnice aparfindand

se regdsesc Anexa la) - Lista personalului tehnic care deserveste

dispeceramul, dar si Anexa 1b) - Lista cu dispuncrea echipajelor de  interventie ale

dispeceratului. In aceasta ultimé anexd, printre localitatile in care ofertantul poate intervenise
regaseste $i orasul Pantelimon.

Luand in considerare aspectele de fapt $i de drept expuse, in temeiul art. 26 alin. (2} si
(5) din Legea nr. 10172016, Consiliul va admite contestatia si va anula raportul procedurii nr.
O6683/25.10.2023,in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusd de
. precum si actele subsecvente acestuia, autoritatea
contfractantd urmnind sd reevalueze oferta menfionatd, in considerarea celor aritate in
motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentel,

Subscrisa a formulat plangere impotriva Deciziel nr.
a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care a Admis
contestatia depusd de in contradictoriu cu ORASUL

PANTELIMON, st a anulat raportul procedurii nr. 96683/25.10.2023, in ceea ce priveste
evaluarea ofertel depusd de

, precum st actele subsecvente acestuia, fiind inregistrat dosarul nr.

pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, sectia a X-a Contencios Administrativ s

Fiscal si pentru Achizitii Publice, cu termen in data de 17.01.2024, prin care am solicitat

sa se reevalueze oferta societatii noastre si sa se respinga pe fond contestatia depusa de

Actele de procesura, contestatia si precizarile fiind comunicate atat Primariel
Orasului Pantelimon cat si
SRL, atat de avocat cat si de Instanta Curtii de Apel Bucuresti, sectia a X-a Contencios
Admunistrativ si Fiscal si pentru Achizitii Publice

In mod nelegal, fara a astepta ramanerea definitiva a Contestatiel impotriva

Dectizier nr. a Consiliniut National de Solutionare a Contestatitlor,
Primaria Orasului Pantelimon, prin Adresa nr. la data de 11.12.2023, se comunica

catre SC Sicuro Invest SRL, rezultatul final referitor la procedura de atribuire prin care
ecte desemnat castigator
cu un punclaj de 99.97 puncte
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Astfel, consideram netemeinica si nelegala rezultatul final referitor la procedura de
atribuire prin care este desemnat castigator

comunicat prin prin Adresa nr. cla data de 11.12.2023, pentru
urmatoarele motive:

1. Incalcarea de catre Autoritatea contractanta a principiilor prevazute la art. 2
din Legea 98/2016;

Autoritatea contractanti, in mod eronat si nelegal, a procedat la o reevaluare fara a
lua in considerare transmiterea unui rispuns neconcludent la solicitarea de
clarificiri nr. in contextul in care angajamentul solicitat la cap,
1V.4.1. - Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date, cerinta 6, nu a
fost prezentat in cadrul propunerii tehnice in formi autenticdi, pina la data
depunerii ofertei , desi a fost anexat raspunsului la clarificiri, data autentificirii
este 19.10.2023, ulterioara depunerii ofertelor

In mod transparent, Auforifatea contractanta a solicitat initial atat

cat si clarificari, in
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica, actele fiind in egala masura
avute in vedere la procedura de atribuire.

In mod legal si corect, initial autoritatea contractanta a considerat neindeplinirea de catre
Contestatoare a prezentarii ,angajamentului,, in forma autentica. Art. 1171 Cod civil
defineste :  Actul autentic este acela care s-a facut cu solemnitatile cerute de lege, de un
functionar public, care are dreptul de a functiona in focul unde actul s-a facut”.

Este adevarat ca inscrisurl autentice sunt toate inscrisurile intocmite de cétre functionarii
publici in cadrul competentei lor si nu numai cele intocmite si autentificate de notarul
public, insa Contestatoarea nu este o institutie publica astfel incat angajatii sa fie
functionari publici care sa atba in cadrul competentei lor dreptul de a autentifica acte cu
solemnitatile cerute de lege.
Raportat la sustinerile , lider al

, aceleasi clarificari au fost solicitate si
subscrisel, aceasta prezentand in mod clar, in propunerea tehnica a angajamentujui
neechivoe de a suporta pe parcursul derularii contractului toate costurile generate de

11



omisiuni sau greseli in activitatea derulata precum si acceptarea neechivoca a faptului ca
eventuale prejudicii cauzate autoritatil contractante, in forma autentica.

Din acest motiv prin cererea de interventie depusa am considerat nejustificat si
netemeinic afirmatiile ~ider al

cu privire la nerespectarea
principitlor prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizititle publice,
autoritatea contractanta solicitand tuturor participantilor aceleasi clarificart,

In cadrul documentelor depuse, conform cerintelor fa propunerea tehnica, au fost atasate
Angajamentele de a suporta pe
parcursul derularii contractului toate costurtle generate de omisiuni sau greseli in
activitatea derulatd, precum si acceptarea neechivocd a faptulul ¢a eventualele prejudicii
cauzate auforitdtll contractante semnate olograf, rar in urma solicitarit de clarificdr din
data de 18.10.2023, acestea au fost transmise, in termenul impus (19.10.2023), in forma
autenticd. Potrivit prevederilor Legii nr. 98/2016, documentele solicitate trebuiau sa fie
-alabile fa momentul prezentarii.

In motivarea Deciziei nr. a Consiliulul National de Solutionare a
Contestatitfor care a Admis contestatia depusi de , in

contradictoriu cu ORASUL PANTELIMON, si a anulat raportul procedurii nr.
., In ceea ce priveste evaluarea oferter depusa de
. precum st actele subsecvente acestuia.,
se face referire la caracterul ambiguu nu al cerintei si in fapt se contesta caracterul
ambiguu al legii Legii nr. 98/2016 Articolul 168

(1)Autoritatea contractantd arc obligatia de a accepta ca fiind suficient si relevant pentru
demonstrarea faptulul ci ofertantul/candidatul nu se incadreazd In una dintre situatiile
prevazute la art. 164, 165 st 167, orice document considerat edificator, din acest punct de
vedere, in tara de origine sau in {ara in care ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar i
certificate, caziere judiciare  sau alte documente echivalente emise de autortdy
competente din tara respectiva.

(2)In cazul in care existd incertitudini In ceea ce priveste existenta sau nexisten{a unei
situafil de  excludere, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita in mod direct
informatn de la autoritatife competente striime previzute la alin. (1).

(3}n cazul  care in fara de origine sau in tara in care este stabilit ofertantul/candidatui
nu se emit documente de natura celor prevazute la alin. (1) sau respectivele documente
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nu vizeazd toate situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, autoritatea contractantd are
obligatia de a accepta o declaratie pe propria raspundere sau, dacd in tara respectivd nu
existd prevederi legale referitoare la declarapjia pe propria riaspundere, o declaratie
autentica datd in fata unui notar, a unei autorititi administrative sau judiciare san
a unei asociatii profesionale care are competente in acest sens.

Asadar, autoritatea contractanta, a stabilit criterii conform legii, declaratia
autentica solicitata fiind in acord cu dispozitiile art 168 din lege, nefiind nici
adaugate nici modificate

Or legea nu a fost declarata neconstitutionala raportat la caracterul ambiiguu al
normelor

Avand i vedere principiul generalitatn legilor, se poate constata previzibilitatea legii (a
se vedea, In acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata

Constitutionale nr. 743 din 2 iuni¢ 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea 1, nr. 579 din 16 august 2011, precum si jurisprudenta Curtii Europenc a
Drepturilor Omulut cu privire la care se retin, spre exemplu, Hotdrdrea din 15 noiembrie
1996, pronuntata in Cauza Cantoni Impotriva Franter, paragraful 29, Hotérirea din 25
notembrie 1996, pronuntatd in Cauza Wingrove Tmpotriva Regatului Unit, paragratul
40, Hotdrarea din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romaniel,
paragraful 55, Hotdrarea din 9 noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel S.A. ED.
Cine Revue impotriva Belgiel, paragraful 59).30. Asadar, se respecta conditia preciziei,
textul normativ raspunzand. in acelasi timp, cerintei de generalitate, suplefe si
flexibilitate, astfel Incét sd fie apt sd incadreze In ipoteza sa normativd o varietate de
situatil de fapt conexe ce pot apdrea Tn practicd, dar care nu au fost in mod expres
prevazute,

In mod nelegal, autoritatea contractanta trece peste aceste aspecte, reconsiderand ca
Declaratiile in cadrul Clarificariior sunt legale desi ele nu indeplinesc cerintele exprese
prevazute la art 168 asa cum am aratat in supra.

Mai mult decat atat, nu a facut dovada ca detine
minim 10 vehicule de interventie, ar dupa aplicarca algoritmilor tehnici si calitativi, avand in
vedere cerinta expresa, ne punem intrebarea cum se poate sa se ajunga fa un punctaj de 30 puncte
in conditiile neindeplinirii nici a conditiilor de forma si nici a conditiilor de fond.
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2. Atribuirea catre desi subscrisa

a formulat plangere impotriva Deciziei nr.

a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care a

Admis contestatia depusa  de T in

contradictoriu cu ORASUL PANTELIMON, si a anulat raportul procedurii

nr. in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusi de

' T T T T T, precum si

actele subsecvente acestuia, fiind inregistrat dosarui nr. »e rolul

Curtii de Apel Bucuresti, sectia a X-a Contencios Administrativ si Fiscal si

pentru Achizitii Publice, cu termen in data de 17.01.2024, prin care am
solicitat sa se reevalueze oferta societatii noastre.

Decizia nr. a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
conchide: Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr, 10172016, Consiliul va admite contestatia st va anula raportul procedurii nr.
96683/25.10.2023,tn ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de

precunt sioactele subsecvente acestuia, autoritatea
contractanti urmdnd sa reevalueze oferta mentionatd, in considerarea celor ardtate in
maotivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Or autoritatea contractanta nu reevaluat aplicarea algoritmilor tehnici st calitativi, avand in
vedere cerinta expresa din fisa prin care s-ar fi putut constata neindeplinirea conditiilor de fond si
de forma c¢i a procedat la atribuirea contractului si fara respectarea termenului impus de 10 zile.

De asemeneca Comunicarea rezultatului procedurii trebuic sd contind, obligatoriu, toate
motivele de respingere retinute de comisia de evaluare, ratiunea acestel obligatii legale stabilita
in sarcina autorititil contractante fiind cea de a permite contestatorulul sa-si exercite dreptul la
apdrare, prin intermediul ¢dii de atac a contestatiei, incunostiintat fiind asupra tuturor motivelor
care au condus la respingerea ofertei sale. Comunicarca rezultatului procedurii confinand toate
motivele de respingere constituie o garantie a respectirii tegii 81 a ocrotirii drepturilor cetatenesti.
Or Comisia de evaluare are obligatia sd asigure ¢ ofertele receptionate sint complete st
satisfac toate cerintele stabilite de cdtre autoritatea contractantd in documentatia de
licitatie. Comisia de evaluare poate aplica criteriul de atribuire anuntat (fie criteriul celus
mat scazut pret sau criteriul celei mai avantajoase oferte din punct de vedere economic
MEAT) la evaluarea ofertelor.

Comisia de evaluare era necesar a destdsura urmitoarele activitdt:
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* Verificarea respectdrii cerintelor formale
* Verificarea respectarti cerintelor tehnice si de fond

» Alegerea celei mai bune oferte in functie de criteritle de atribuire anuntate: fie criteriul
celul mar scdzut pret sau criteriul celet mai avantajoase oferte din punct de vedere
economic MEAT

¢ Formularea recomandarit privind atribuirea contractulur s nu atribuirea directa,
atribuire care nu respecta principii cheiecare guverneaza procesul de evaluare a ofertelor

« Nediscriminarea: Acest principiu previazut de Tratat inseamnd cd, orice discriminare a
ofertantifor pe motiv de nationalitate este interzisd st cd ofertantii din alte state membre
nu trebute sé fie discriminati in favoarea ofertantilor nationali.

* Tratament cgal: Acest principiu general de drept inscamna cd toate ofertele prezentate
pand la expirarea termenului fimitd stabilit trebuie sd fie tratate in mod echitabil. Ele
trebuie evaluate in baza acclorasi clauze, conditii s1 cerinte stabilite in documentatia de
licitatie si prin aplicarea aceluiasi criteriu de atribuire preanuntat.

« Transparentd: Acest principiuv general de drept inseamnd cd trebuie pastrate
inregastrarile sense detaliate (in mod obisnuit sub forma de rapoarte si procese verbale ale
sedintelor} ale tuturor actiunilor intreprinse de cétre comisia de evaluare. Toate deciziile
adoptate trebuie sd fie justificate si documentate in mod suficient. In acest fel, poate fi
prevenit orice comportament discriminatoriu si, in caz contrar, poate fi ultertor
monitorizat.

+ Confidentialitate: Spre deosebire de deschiderea unei licitatii publice, procesul de
evaluare a ofertelor trebuie s& fie derulat n camera si trebuie sd fie confidential. Pe
arcursul procesulur de evaluare, ofertele trebuie sd ramana la sediul autoritatn
contractante si s& fie pastrate intr-un loc securizat $i incuiat, atunci cdnd nu sint
examinate de citre conusia de evaluare. Aceastd garantie este recomandatd In scopul
evitdrii oricdrei scurgeri de informatii. Informatia privind procesul de evaluare a ofertelor
s1 recomandarea privind atribuirca contractulul nu trebuie s fie divulgatd ofertantilor sau
oricaret alte persoane, care nu este vizatd in mod oficial de acest proces, pand cind
informatia referitoare la atribuirea contractului este comunicata tuturor ofertantilor.
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3. Evaluarea eronata a criteriilor tehnice si calitative a ,
fiind efectuata o reevaluare mai mica fata de prima evaluare.

Avand n vedere cerintele Fisel de date, cap. IV 4.1, Modul de prezentare a propunerii
tehnice, alin.6,’ au a ficut dovada cd detine minim {0 vehicule
de interventie, astfel incat nu putea obtine un punctaj mai mare decat subscrisa si in conditiile in
care chiar Consiliul constatd ca nu se confirmda contestatia . T

deoarece, in cadrul propunern tehnice apartinind . se
regasesc Anexa la) - Lista personalului tehnic care deserveste dispeceratul, dar si Anexa 1b) -
Lista cu dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului. In aceastd ultimi anexa, printre
localititite in care ofertantul poate intervenise regaseste si orasul Pantelimon.
4. Evaluarea eronata si discretionara a
SRL., fiind avute in vedere dear Decizia nr, a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.

Consideram necesara o reevaluare a ofertelor in care sa fie respectate principiile enuntate
de lege, autoritatea contractanta nerespectand propria Fisa de data solicitata ofertantilor,
reevaluind in mod discretionar.

Fata de cele aratate in supra, consideram ca rezultatul final este abuziv, nelegal si
netemeinic, sens in care va solicitam anularea rezultatului procedurii finale si obligarea
Autoritatil contractante la reintroducerea ofertel subscrisel in etapa de evaluare a ofertelor
§1 continuarea procedurii,

Cu deosebita consideratie

18.12.2023
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