CATRE: CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATILOR

Sediu; Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084
Fax: +40 213104642 / +40 218900745, e-mail: office@cnsc.ro

CATRE: UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA A ORASULUI PANTELIMON
Str. Sf. Gheorghe nr. 32, Oras Pantelimon, Judstul iifoy
e-mail: investitii primariapantelimon. ro

Ref. la: Procedura pentru atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca obiect
Jachet alimentar pentru elevii din cadrul Scolii Gimnaziale nr. 1, Oras
Pantefimon, Judetul Iffov”, initiata prin publicarez invitatie: de participare nr,
95565/26.03.2024.

Data: 29.04 2024
Subscrisa, cu sedi in orasul
avand CUl reprezentata prin administraior
si conventional de cu sediul in Bucuresti,
i nr. de telefon
nr. de fax sl adresa de e-mail ¢ adresa la care,

in temeiul art. 158 din Codut de Procedura Civila, solicitam sa ne fie comunicate toate
actele de procedura in prezenta cauza, persoanele insarcinate cu primirea actelor de
procedura fiind sifsau

in femeiui art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016 privind remediiie si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contracielor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si peniru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, formulam prezenta:

CONTESTATIE

impotriva rezultatului procedurii de atribuire organizate de UNITATEA ADMINISTRATIV
TERITORIALA A ORASULUI PANTELIMON ir calitate de Autoritatea contractanta, dispus
in cadrul procedurii de licitatie, organizate pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica avand ca obiect ,Pachet alimentar pentru efevii din cadrul Scolif Gimnaziale nr. 1,
Qras Pantelimon, Judetul lifov”, prin care va solicitam:

» Anularea rezuitatului procedurii, comunicat prin adresa nr. prin
care Autoritatea contractanta ne-a informat cu privire la respingerea ofertei



za inacceptabiie, cu consecinta:

» Reevaluarea ofertelor si emiterea unei noi decizii asupra rezultatului de atribuire in
cadrul acestei proceduri;

» Suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea contestatiei, in
conformitate cu art. 22 din Legea nr. 101/2016;

» De asemenea, retinand culpa procesuala a Autoritatii Contractante, va solicitam
ohligarea acesteia la suportarea cheliuielilor de judecata ocazionate de subscrisa
cu prezentul demers procesual.

Pentru a dispune in sensul celor solicitate, Onoratul Consiliu este rugat sa aiba in vedere
urmatoarele:

MOTIVE:
1. PREZENTAREA SITUATIEI DE FAPT

Conform invitatiei de participare nr. 95565/26.03.2024, UAT Orasul Pantelimon, in calitate de
auiforitate contractanta, a invitat operatonii economici inferesati sa participe la procedura pentru
prestarea serviciilor privind |, Pachet alimentar pentru elevii din cadrul Scolii Gimnaziale nr. 1,
Oras Pantetimon, Judet iifov.”

De asemenea, conform Caietulul de sarcini al procedurii, obieciul achizitiei il constituie
pregatirea, prepararea si livrarea zilnica a suportului alimentar tip sandwich si fruct pentru elevii
Scolii Gimnaziale nr. 1 din Orasui Pantelimon, judetul ilfov si in cele trei sedii, respectiv Corp A si
Corp C — str. Mioritei nr. 24A - invatamant primar si gimnazial si Corp B — Bd. Biruintei nr. 70,
invatamant primar.

Astfel in termenul prevazut de Autoritate, subscrisa am participat si depus
toate documentele necesare, in calitate de ofertant ia aceasta procedura.

In urma analizei documentatiei de atribuire depuse de subscrisa, am fost instiintati de catre
Autoritatea contractanta prin  comunicarea cu nr. privind rezultatul
procedurii de atribuire a acordului-cadru asupra faptului ca oferta ' a fost declarata
inacceptabila in baza arl. 215 alin. (4) din Legea 98/2016 din urmatoarele motive:

LAvand in vedere cerintele din fisa de date cap. IV.4.3. Modul de prezentare a ofertei respectiv:
Ofertele irebufe sa fie depuse folosind sistemul de plic dublu, adica un pachet sau un plic exterior
sigilat si netransparent care sa contina 2 (doua) plicuri interioare marcate , Criginal” (1 exemplar),
respectiv ,Copie” (1 exemplar), fiecare sigilat si netransparent si tinand cont de faptul ca in cadrul
ofertei dumneavoastra s-a regasit doar exemplarul original al ofertei, comisia de evaluare a
declarat oferta depusa ca inaceptabila.”

2. TEMEINICIA CONTESTATIEI



in primul rand, va rugam sa observali faptul ca decizia Autoritatii contractante de a respinge
oferia ca inacceptabila decarece nu a depus oferta sa in dubly exemplar,
reprezinta o incalcare a principiului proportionalitatii, egalitatii de tratament si
nediscriminarii.

Mai muit decat atatl. va rugam sa obiservali ca o astfe! de cerinta, respectiv prezentarea oferlei in
dublu exemplar (original si copie) nu este prevazuta in Caielul de sarcini al procedurii,

In considerentele Directivei 2014/24/CE se arata faptul ca; ,Atribuirea contractelor incheiate in
statele membre in numele statului, al colectivitdtilor teritoriale si al altor organisme de drept
public trebuie sa respecte principiile prevdzute de tratat, in special principiul liberei
circulatii a marfurilor, principiul libertatii de stabilire si principiul libertdtii de a presta
servicii, precum si principiile care decurg din acestea, precum egalitatea de tratament,
nediscriminarea, recunoasterea reciproca, proportionalitatea si transparenta. Prin urmare,
aceste dispoziti de coordonare trebuie inierpretate in conformitate cu normele s principiile
mentionate anterior si in conformitate cu celelalte norme previdzute de fratat.”

Astfel. va rugam sa observati faptul ca masura excluderii oferte ca inacceptabila
nu este compatibila cu principiul proportionalitatii, liberei concurente si tratamentului
egal, intru-cat sanctiunea dispusa de Autoritatea contractanta este vadit disproportionata,
mai ales in conditiile in care oferta subscrisei indeplineste toate criteriile stabilite prin
Caietul de sarcini si este cea mai buna oferta din punct de vedere al pretului.

Tot in aceasta privinta trebuie aminiit ca, pentru respectarea principiilor mai sus enuntate,
Autoritatea contractanta poate sa invite un ofertant sa clarifice o oferta sau sé indrepte o eroare
materiaia vadita pe care ar contine-o aceasta.’

Atunci cand aplicd motive facultative pentru excludere, autoritatile contractante ar trebui
sa fie atente in mod special |la principiul proportionalitatii.

Articolul 1 din directiva mentionatd, intitulat Principii aplicabile achizitiitor” si care constituie prima
dispozitie din capitolul Il din aceeas! directiva, intitulat ,Reguii generale”, prevede:

»{1) Autoritdtile confractante Ji frateazd pe operatorii economici in mod egal si fird
discriminare si actioneazd intr o maniera transparenta si proportionald.”

Conceptul achizitiei nu se poate face cu intentia de exciudere sau restrangerea artificiald a
concurentei. Se considera cd se restrange artificial concurenta in cazul in care conceptul
achizitiei este facut cu intentia favorizarii sau dezavantajarii nejustificate a anumitor
operatori economici.

Atunci cand aplica motive facultative pentru exciudere, autoritatile contractante ar trebui
sa fie atente in mod special la principiul proportionalitatii. Neregulile minore ar trebui sa
duca a excluderea unui operator economic doar in circumstante exceptionale (a se vedea

" a se vedea in acest sens Hotararea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C-131/16, EU:C:2017:358.



T U B S

in acest sens Considerentul (101 gin Directiva 2014/24/UE€ a Paramentuiui European si a
Consifiului).

(n consecinta, va rugam se observati ca masura Autorifatii Coniractanie este abuziva si este
fovita de nulitate in conditile nerespectarii principiilor nediscriminarii, proportionalitatii, liberei
concurente si al tratamentului egai, motivul invocat fiind unul birocratic si fara a da posibilitatea
ofertantului de a-si completa oferta cu o copie de pe documentele inaintate.

In al doilea rand, in conformitate cu dispozitiie art. 196 din Legea 88/2016 privind achizitile
publice, in masura in care exista anumite informatii sau documente care lipseau sau care nu erau
actualizate, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita agentului economic de a-si
completa dosarul ofertei.

In acest sens, art. 196 aiin. (1) din Legea 88/2016 prevede faptul ca Autoritatea contractanta
poate solicita candidatiior/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre documentele justificative
ca dovada a informatilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei
proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentry a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii.

3. IN CAUZA SE IMPUNE SUSPENDAREA PROCEDURN DE ATRIBUIRE, PANA LA
SOLUTIONAREA CONTESTATIEL IN CONFORMITATE CU ART. 22 DIN LEGEA NR.
101/2018;

Potrivit art. 22 alin. {1) din Legea nr. 101/2016: ,In cazuri bine justificate si pentru prevenirea une/
pagube iminente, la cererea persoanei interesale, Consiliul poate sa dispuna prin incheiere, in
termen de 3 zile de la primirea cererii, masura suspendarii procedurii de atribuire sau aplicarii
oricarel decizii luate de autoritatea contractanta, pana la solutionarea contestatied.”

Va rugam sa observali ca exista un caz temeinic justificat pentru a se dispune masura
suspendari procedurit de achizitie, raportat la motivele de nelegalitate a documentatiei de
atribuire precizate de subscrisa supra, asflel ca se impune a se inlatura posibiitalea ca
Autoritatea Contractanta sa continue desfasurarea procedurii de atribuire.

Cu privire la prevenirea unei pagube iminente, va rugam sa observati ca procedura de licitatie pe
care subscrisa o contestam este apta a produce atat subscrisei, cat si Autoritatii Contractante,
pagube semnificative, avand in vedere incalcarea normelor legale privitcare ia atribuirea
contractului de achizitie publica.

Suspendarea procedurii se impune si raportat la faptul ca asupra interesului public se vor
produce consecinte negative, nefiind asigurata_utilizarea_eficienta a fondurilor publice fata de
imprejurarea ca operatorii economici sunt eliminati din prezenta procedura de atribuire, astfel ca
nu exista o concurenta efectiva care sa determine atribuirea contractului in cele mai avantajoase
condgitii.

Pentru aceste motive, va solicitam sa dispuneti:



DAALTE LA D LA AVAUIL AL

Anularea rezulatuiui procedurii, comunicat prin adresa nr. prin
care Autoritatea confractanta ne-a informat cu privire la respingerea ofertei
ca inacceptabile, cu consecinta:

Reevaluarea ofertelor si emiterea unei noi decizii asupra rezultatului de atribuire in
cadrul acestei proceduri;

Suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea contestatiei, in
conformitate cu art. 22 din Legea nr. 101/2016;

De asemenea, retinand culpa procesuala a Autoritatii Contractante, va solicitam
obligarea acesteia la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de subscrisa
cu prezentul demers procesual.

In drept: art. art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in matlerie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a coniractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, precum si celelalte dispozitii legale indicate in
cuprinsul prezentei.

Frobe: inscrisuri.

De asemenea, va solicitam obligarea autoritatii contractante de a inainta la dosarul cauzei
intregui dosar privind procedura de achizitie publica contestata.

Cu stima,

Av.

Ay,

T



