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CATRE
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONESTATIILOR
Sediu: Bucuresti, str. Stavropoleos nr.6, sector 3
e-mail: office@ensc.ro

In atentia: Unitatea dministrativ Teritoriald a Orasului Pantelimon
DIRECTIA INVESTITII ST ACHIZITII PUBLIE
Sediu: Str. Sf. Gheorghe nr.32, oras Pantelimon, jud. Ilfov
Email: investitii@primdariapantelimon.ro

Subscrisa cu sediul i
, inregistrata la ORC Bucuresti sub nr. si avand CUI e-
mail: , brin reprezentant legal ~ . in calitate

de ofertant in procedura de atribuire a contractului de ,Servicii de pazd si protectie,
monitorizare, interventie si patrulare in vederea asigurdrii securitdtii obiectivelor
Primdriel  Pantelimon”, ce a fost initiati cu anuntul de publicitate nr.
ADV1293134/19.05.2022, in temeiul art.8 si urmatoarele din Legea nr.101/2016,

formulam prezenta:

CONTESTATIE

La procedura de achizitie organizatd de autoriatea contractanti UNITATEA
ADMINISTRATIV TERITORIALA A ORASULUI PANTELIMON pentru atribuire a
contractului de  Servicii de pazad si protectie, monitorizare, interventie si patrulare in
vederea asigurdrii securitdtii obiectivelor Primariei Pantelimon”™ cod CPV 79713000-5 —
Servicii de paza, solicitindu-va ca prin decizia ce o veti pronunta si dispuneti:

a) sa admiteti contestatia;



b) s& anulati rezultatul procedurii comunicat prin Adresa nr. « din data de
, sa anulati raportul procedurii de atribuire (necomunicat) si a actelor
subscvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale;
¢) sd obligati autoritatea contractants la reevaliuarea ofertei
cu privire la oferta
tehnica;
d) si dispuneti suspendarea solutionirii prezentei contestatiei pani la
solutionarea plangerii impotriva Deciziei de solutionare a contestatiei nr. 1475/C3/1557

din data de 15.07.2022.

MOTIVE

In fapt,
Prin Adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.« emisi
de autoritatea contractant, raporat la dispozitiile art.214 alin.1 din Legea nr. 98/2016,
oferta depusi de a fost declarati admisibily iar dupd aplicarea
criteriului de atribuire, respectiv cel mai bun raport calitate-pret , autoritatea contractanti
a declarat céstigitoare oferta nostri,
Tototdatd, oferta depusi de
a fost declaratd neconforma,
Impotriva rezultatului procedurii a formulat contestatie liderul asocierii
iar prin Decizia de solutionare a contestatiei nr. 1475/C3/1557 din data de
a fost admisi contestatia, s-a dispus anularea raportul procedurii de atribuire
nr. st adresa de comunicare a rezultatului, nr. in
partea ce priveste decizia de respingere a ofertei contestatoarei si de asemenea, a obligat
autoritatea contractanti la continuarea procesului de analizi a ofertei, in 15 zile.

Precizim ci aceastd decizie nu ne-a fost comunicatd si nici nu am luat la

cunostiintid dar la data de , ne-a fost comunicaty prin e-mail, Adresa nr.
din data de prin care ni se aducea la cunostinti faptul ca desi oferta noastri a

fost declaratd admisibild, oferta depusa de noi s-a clasat pe locul I si nu a fost declarati
cdstigdtoare pentru atribuirea contractului de achizitie publici ce rezulti din aceasti
procedura de atribuire.

Avand in vedere ca pani la acest moment nu cunoastem continutul Deciziei de

solutionare a contestatiei nr. 1475/C3/1557 din data de 15.07.2022, am solicitat CNSC
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eliberarea unei copii a acestei decizii in vederea contestérii sale, raportat la dispozitiile
art.29 din Legea nr. 101/2016 iar ulterior, am formulat plangere la Curtea de Apel
Bucuresti cu privire la aceasta decizie.

Referitor la rezultatul rezultatul procedurii comunicat prin Adresa nr. din
data de considerdm cii evaluarea oferelor si desfisurarea procedurii este
facutd cu incilecarea si aplicarea gresitd a Legii nr.98/2016 privind achizitiile publice si
ale H.G. nr.395/2016 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr.98/2016 privind
achizitiile publice

Astfel, considerdm cd in contextul in care noi am formulat plangere impotriva
Deciziei 1475/C3/1557 din data de 15.07.2022, existind posibilitatea admiterii plngerii si
anularii Deciziei CNSC contestate. cu consescinta mentinerii solutiei Autorititii
contractante privind nconformitatea ofertei

ofertd declaratd castigatoare prin Adresa
de comunicare si raportul final contestate in prezenta cauzd, vor fi nule de drept avand in

vedere neconformitatea ofertei

In mod gresit autoritatea contractanti a apreciat ci oferta tehnici a
este o oferta
conforma si acceptabild raportat la dispozitiile, art.215 alin.5 din Legea nr. 98/2016, si ale
art.134 alin.5 din HG nr. 395/2016 si la solicitarile de clarificdri anterioare cu privire la
modalitatea de formulare a ofertei tehnice.

In acest sens, desi in Fisa de date, Capitolul IV.4 PRZENTAREA OFERTE],
subcapitolul TV.4.1 Modul de prezentare a propuneri tehnice, alin. 1 se solicitd in mod
expes prezentarea unui angajament distinet cu pivire la obligatia de
respectare a Legii nr. 333/2003 pe tot parcursul derularii contractului, oferta
declarata castigitoare nu a prezentat un astfel de angajament.

Mai mult decit atat, cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta a solicitat

lamuriri .

, rtespectiv s-a solicitat sd se precizeze “Unde in cadrul ofertei
diumneavoastra e regaseste angajamentul privind rspectarea prevederilor Legii nr.
333/20003."

Avand in vedere ci prin raspunsul formulat ;

nu a putut prezenta angajamentul
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mentionat in fisa de date, este cert ci oferta tehnicd prezentati este neconforms si trebuia
declaratd neconforma si inacceptabila.

Este lipsit de relevantd tn cauzi faptul ci ;

este autorizatd conform Legii nr.

333/2003 intrucat cerinta din fisa de date era aceea de a-si lua un angajament ferm cg va

respecta prevederile Legii nr. 333/2003 _pe toati perioada de derulare a

contractului.

in documentatia de atribuire existi o cerintd explicitd privind intocmirea unuj
document distinct, separat de oferta tehnica care si oblige ofertantii s& emiti un
angajament expres de respectare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor
si valorilor pe parcursul derulrii contractului de achizitie publics, pentru cd, asa cum este
intoemitd fisa de date, este cert ci autoitatea contractanta a impus intocmirea unui
document separat iar in misura in care contracandidatii nu ar fi inteles ca atare acest
aspect aveau posibilitatea sd ceard lAmuriri.

Cerinta din fisa de date (punctul [V.4.1) prevede ci :

“Legislatia incidenta pe parcursul prestari serviciilor. Ofertantul va menfiona
legislatia incidenta pe parcursul prestarit serviciilor, urménd sa prezinte si un
angajament cu privire la obligatia de a respecta intocmai aceasta legisiatie. ,,

Faptul cd autoritatea contractanta a mentionat ci ofertantul urmeazi sa prezinte
si un angajament cu privire la obligatia de a respecta intocmai aceasta legislatie
echivaleazii cu obligatie participantilor de a depune un document separat — angajament
privind acest aspect, iar in lipsa acestui document, este cert cj oferta

este neconformi, cum de altfel a $1 apreciat initial in proceduri autoritatea
contractanta.

In contextul in care dorea s& respecte cerintele din fisa de
date si constata ¢ii nu existd un model de angajament, aveay posibilitatea fie si elaboreze
un angajament in orice forma proprie, dar document separat (asa cum a ficut si Sicuro
Invest) fie si solicite clarificiri autorititii sau si conteste documentatia de atribuire.

Prin urmare, cerinta autoritdtii din fisa de date este un clard, respectiv
prezentarea unui angajament cu pivire la obligatia de respectare a Legii nr. 333/2003 pe
tot parcursul derulirii contractului, deci un angajament pentru viitor al ofertantului.

Ca atare:

- nu are nicio relevanti ci oferta

respectd la momentul
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depunerii ofertei prevderile Legii nr. 333/2003, cerinta autorititii fiind una
clard, respectiv de emitere a unui document separate- angajament de
respectare a Legii nr. 333/2003 pentru viitor pe durata valabilitdtii
contractului.
- Autoritatea contractantd trebuia sd respingad oferta
ca
neconforma si inacceptabila.

De asemenea consideram ca prin faptul cd subscrisei mi-au fost solicitate
documente suplimentare pe care oferta declaratia castigitoare nu le-a prezentat la
depunerea ofertei tehnice, se incalca si principiul tratamentului egal (art. 2 alin.2 lit. b),
care presupune ca, oricand pe parcursul procedurii de atribuire, si se stabileasci si si se
aplice reguli, cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel incét acestia
sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

Tratament egal inseamna atat egalitatea de oportunitéti — definirea unor cerinte cu
respectarea acestui principiu, cit si egalitatea de rezultat, adicd egalitatea efectivd dupa
aplicarea unor masuri sau a unor cerinte care la prima vedere creeaza oportunitati egale,
in contextul in care .

nu s-a angajat sa respecte Legea nr. 333/2003 pe toata perioada
contractuald.

Ca atare, in contextul in care oferta declaratd céstigitoare a fost favorizati,
autoritatea contracantd a incilcat acest principiu dar si principiul transparentei prin
favorizarea dezvoltérii unei concurente incorecte intre operatorii economici participanti la
o procedura de achizitie publica.

De altfel, nerespectarea principiului tratamentului egala dus la actiunea in
constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 226 din Tratatul
CEE, introdusa la 12 aprilie 2007 de Comisia Comunititilor Europene impotriva
Republicii Elene, solutionatd de CJUE, in care s-a aratat cd principiul egalitatii de
tratament implica principiul transparentei.

Aceste principii, care constituie baza directivelor comunitare in materia
contractelor de achizitii publice, au drept semnificatie in special faptul cd ofertantii, chiar
potentiali, trebuie s se afle in general pe o pozitie de egalitate si sd dispund de aceleasi
sanse in legdtura cu formularea termenilor cererilor lor de participare sau a ofertelor lor.

Raportat la aceste aspecte, considerdm cd autoritatea contractantd a incélcat si

prevederile art.2 alin. 2 lit. d) din Legea nr.98/2016, in contextul in care principiul
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transparentei presupune informarea adecvats a tuturor participantilor la procedura de
atribuire, fiind important si din perspectiva accesului la remediile legale.

Orl, in contextul in care principiul transparentei presupune si aducerea la
cunostinta publicului a tuturor informatiilor referitoare |a aplicarea procedurii de
atribuire in scopul garantirii eliminarii riscului de favoritism si de comportament arbitrar
din partea autorititii contractante iar in cauza pendinte, cerinta angajamentului este clar
stabilitd in fisa de date, declararea conformititii ofertei tehnice a
reprezintd o incilcare flagrantd a acestui principiu de cdtre autoritatea contractanta,
avand In vedere inexistenta acestui angajament anexat ofertei tehnice.

Sub acest aspect, soicitim CNSC s analizeze faptul c# interesecle potentiale
trebuie si se giiseascd intr-o situatie de egalitate in legdturd cu continutul informatiilor
cuprinse in anuntul de participare.

Nu ar respecta aceste principii necesitatea ca o categorie a persoanelor interesate sj
se adreseze entititii contractante vizate pentru a obtine clarificirile si informatiile
suplimentare legate de sensul real al continutului unui anunt de participare, din moment
ce formularea acestuia din urma nu lasi nicio indoiald unei persoane interesate, suficient
de avizate si diligente cum este si cazul fisei de date din prezenta cauzd, dar in contextul in
care autoritatea contractanti a solicitat lamuriri cu privire la angajamentul
de respectare dar nu le-a obtinut este cert ca aceastd ofertd este neconforms# si trebuia
declarata inacceptabilj.

De altfel, aceste aspecte au fost contestate s1 prin plangerea formulat impotriva
Deciziei de solutionare a contestatiei nr. 1475/C3/1557 din data de 15.07.2022, urméand si
fie solutionate de Curtea de Apel Bucuresti.

In ceea ce priveste cerererea de suspendare, dipozitiile art.25 alin.1 lit.a din Legea
nr. 101/2016 stipuleazi:

“(1)Consiliul, prin incheiere. poate suspenda procedura de solutionare
a coniestatiei:

a) in situatia in care aceasta depinde in tot sau in parte de existenta
ori inexistenta unui drept care face obiectul unei alte Judecati;”

Astfel, avand in vedere faptul c3 prin plangerea formulati impotriva Deciziei de
solutionare a contestatiei nr. 1475/C3/1557 din data de 15.07.2022 se tinde la anularea
acestei decizii cu consecinte directe asupra reevaludrii ofertei este
cert ¢d solutia ce se va pronunta in dosarul Curtii de Apel Bucuresti are inraurire fata de

cauza de fati, fiind evident ci o admitere a plangerii ar conduce la anularea Deciziei CNSC

61



contestate cu consecinta mentinerii raportului procedurii de atribuire nr.
$i a adresei de comunicare a rezultatului, nr. in
partea ce priveste decizia de respingere a ofertei contestatoarei

Ca atare, solutia ce se va pronunta de Curtea de Apel Bucuresti are o inrauire
directa asupra solutiei din prezenta cauzi, motiv pentru care, considerim ci sunt
indeplinite conditiile previzute de dispozitiile art. 25 alin.1 lit. a din Legea nr. 101/2016 si
va solicitdm si emiteti o Incheiere prin care si dispuneti suspendarea prezentei
contestatii pand la solutionarea plangerii aflate pe rolul Cutii de Apel Bucuresti.

In drept, ne intemeiem contestatia pe dispzitiile art. 8 si urmitoarele din Legea
nr. 101/2016 cu modificarile si completirile ulterioare.

In dovedirea contestatiei, intelegem sd ne folosim de proba cu inscrisuri si de orice
alte probe a ciiror necesitate ar reiesi din dezbateri.

Fatd de aspectele mentionate mai sus, v solicitim urmitoarele:

a) sd admiteti contestatia;

b) s anulati rezultatul procedurii comunicat prin Adresa nr. 96517 din data de
02.09.2022, a raportului procedurii de atribuire (necomunicat) si a actelor subscvente
acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale;

¢) sa obligati autoritatea contractantd la reevaluarea ofertei

u privire la oferta
tehnica;

d) sd dispuneti suspendarea solutionirii prezentel contestatiei pani la
solutionarea plangerii impotriva Deciziei de solutionare a contestatiet nr. 1475/C3/1557

din data de 15.07.2022.

DOMNULUI PRESEDINTE Al CONSILIULUI NATIONAL DE SOLUTIONARE
A CONTESTATIILOR
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