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procedurii de atribuire a contractului privind achizitia sectoriala de “Nervicii de pazi si protecfie,
monitorizare, interventie si patrulare in vederea asigurdrii securititii obiectivelor Primariei
Pantelimon", cod CPV 79713000-5 — Servicii de paza, in temeiul art. 8 din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de Iucrdri §i concesiune de servicii, precum §i
pentru organizarea si funcfionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, formuldm
prezenta

CONTESTATIE

la procedura de achizitie, conform Invitatiei de participare nr. 95819/1 8.05.2022, organizatd de
autoritatea contractanti UNITATEA ADMINISTRATIV - TERITORIALA A ORASULUI
PANTELIMON pentru atribuirea a contractului privind achizitia publica de “Servicii de pazd i
protectie, monitorizare, interventie si patrulare in vederea asiguririi securitdtii obiectivelor
Primariei Pantelimon', cod CPV 79713000-5 — Servicii de pazi, prin care solicitim obligarea
autoritatii contractante la:
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- Anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. din
a raportului procedurii de atribuire (necomunicat) si a actelor subsecvente acestuia, ca fiind
netemeinice si nelegale.

- Reintroducerea ofertei subscrisei in etapa de evaluare a ofertelor si reevaluarea
ofertei tehnice si financiare depusi de subscrisa.

Temeiul de drept procesual
- art. 6 —20 din Legea nr. 101/2016

Temeiul de drept material

- art., 2 din Legea nr. 99/2016
art. 228 din Legea nr. 99/2016

- HG nr. 934/2016

MOTIVE:

1. incilcarea de citre entitatea contractantd a principiilor previizute la art. 2 din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale;

2. Interpretarea si aplicarea in mod eronat a prevederilor Legii nr. 99/2016 cat si a celor
din H.G. nr. 394/2016 pentru aprobarea normelor de a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizifiile sectoriale, referitoare
la evaluarea ofertelor;

3. Interpretarea si aplicarea in mod eronat a prevederilor art. 228 din Legea nr. 99/2016
cat si a celor din H.G. nr. 394/2016 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, referitoare la comunicarea rezultatului procedurii;

in fapt, la data de 18.05.2022, autoritatea contractanti UNITATEA ADMINISTRATIV —
TERITORIALA A ORASULUI PANTELIMON a initiat procedura pentru atribuirea a contractului
privind achizitia publicd de “Servicii de pazi si protectie, monitorizare, interventie si patrulare in
vederea asiguririi securititii obiectivelor Primdriei Pantelimon", cod CPV 79713000-5 — Servicii de
pazi, prin publicarea pe site-ul propriu www.primariapantelimon.ro a Invitatiei de participare nr.
05819/18.05.2022, cu data de depunere a ofertelor 30.05.2022, ora 09:00.

La aceastd procedurd subscrisa
T - a participat in calitate de ofertant la
procedura pentru atribuirea a contractulu1 privind achiziyia puoucd, depunénd oferta conform Caietului
de sarcini si fisei de date a achizitiel.
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Potrivit Comunicirii_rezultatului_procedurii nr. din , am luat act de
declararea ofertei neconforma si inacceptabila in temeiul art. 215, alin. (5) din Legea 98/2016 si ale
art. 134, alin. (5), din HG nr. 395/2016 din urmatoarele motive:

_“Potrivit art. 134 alin. 5 din H.G. 395/2016 ,,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completdri ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitari de participare; potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completdrile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerate inacceptabild.” si
in conformitate cu art. 215, alin. (5) din Legea 98/2016 "oferta este consideratd neconformad dacd nu
respectd cerintele prezentate in documentele achizifiei, a fost primita cu intdrziere,. prezintd indicii de
intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerate de autoritatea contractantd ca fiind
neobisnuit de scazutd comisia de evaluare considera oferta dumneavoastra

Pe parcursul procesului de analiza si verificare a ofertelor depuse pentru procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica -mai sus mentionat, comisia de evaluare a constatat ca existd
anumite neclaritati cu privire la propunerea tehnicd prezentati in cadrul ofertei, fiind necesard
demonstrarea conformitatii acesteia cu cerintele si instructiunile din documentatia de atribuire.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.134 din H.G. nr.395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare- la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a prevederilor art. 209
din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publici cu modificarile si completarile ulterioare. ofertantului

i
s-a solicitat si raspunda pana cel tarziu la data de 17.062022 la solicitarea de clarificari nr.

Analizand raspunsul formulat, comisia de evaluare constata faptul ca oferta dumneavoastra se
circumscrie dispozitiilor art. 215 alin (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publici/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, dar si dispozitiilor art. 137, alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ, pentru
urmatoarele considerente de fapt si de drept:

In Fisa de date, capitolul IV.4, PREZENTAREA OFERTEI, subeapitolul IV.4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice, aliniatul 1, se solicita prezentarea unui angajament cu privire la
obligatia de a respecta Legea 333/2003 pe tot parcursul contractului.

Tinand cont de faptul ca in propunerea tehnica nu ati prezentat angajament cu privire la
obligatia de a respecta Legea 333/2003 pe tot parcursul contractului, comisia de evaluare a formulat
urmatoarea intrebare:

"Unde in cadrul ofertei dumneavoastra se regaseste angajamentul privind respectarea
prevederilor Legii nr. 333/2003."

in raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare nr.
, fiind inregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr. , nu ati
prezentat angajamentul privind respectarea prevederilor Legii nr. 333/2003.

Drept urmare, comisia de evaluare considera ca raspunsul neconcludent. ”
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in urma analizirii Comunicirii cu numarul de mai sus, consideram faptul ca respingerea ofertei
ca neconforma si inacceptabila pentru motivul invocat de citre autoritatea contractanta ESTE UN
ABUZ, fiind NETEMEINICA SI NELEGALA inciilcind in mod clar principiile (Tratament
egal, Transparentd, Asumarea rispunderii) care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale
previzute la art. 2 din Legea nr. 98/2016, deoarece prin neprezentarea unui ANGAJAMENT (la
propriu) ci vom respecta prevederile Legii nr. 333/2003, care ESTE SINGURA BAZA LEGALA
DE ORGANIZARE SI FUNCTIONARE A SOCIETATILOR DE PAZA SI PROTECTIE nu
este un motiv plauzibil de respingere a unei oferte, ceea ce denota incdlcarea cu bund stiintd a
principiilor enuntate mai sus.

De asemenea prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. . , am precizat:

Urmare a solicitarii dvs cu nr. , va comunicam urmatoarele:
Raspuns la intrebarea 1:

- La pagina 3 din cadru] ofertei tehnice reiese explicit ca activitatea societatii se desfasoara in
conformitate cu Legea 333/2003,

Mentiondm faptul ca chiar daca societatile de pazé si protectie sunt infiintate conform Legii nr.
31/1991 — privind societatile comerciale, ACESTEA nu pot activa dacdi nu respectid prevederile
Legii nr. 333/2003, respectiv:

- Nusunt LICENTIATE de citre IGPR cu avizul SRI;

- Personalul de conducere NU este AVIZAT de cétre IGPR cu avizul SRI

- Personalul de pazi NU este ATESTAT de citre IGPR

- Regulamentul de Organizare si Functionare al societatii NU este AVIZAT de citre

IGPR

- Regulamentul de Organizare si Functionare al dispeceratului societitii de pazi NU

este AVIZAT de catre IGPR

Ori din cele de mai sus reiese in mod clar ¢i FARA A RESPECTA PREVEDERILE
LEGII NR. 333/2003 — NU AM PUTEA FUNCTIONA, iar respingerea ofertei ca neconforma si
inacceptabila este nelegald si neteimeinicd avand in vedere si cerintele CAIETULUI DE
SARCINI:

“Obligatii minimale solicitate ofertantilor:

= puaza va fi asiguratd de cdire socielafi specializate in serviciul de paza si protecfie,
avdnd ca obicct de activitate paza obiectivului, bunurilor sau valorilor, in conditii de
maximd siguranid a acestora, precuin si protectia umand.

= odictatile de pazd trebuie sa fie constituite §i sd functioneze potrivit legislatiei in
domeiin. in vigoare, avandu-se in vedere faptul ca prestarea serviciilor solicitate este

rezervatd unei anumite profesii in conformitate cu dispozifiile legii nr. 333/2003
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privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor §i proteciia persoanelor, cu toate
modificarile ulierioare:

= ofertantii vor define si prezenta Licenja pentru deslasurarea activitatilor de pazd,
cliberati de IGP cu avizul Serviciului Romdn de Informatii conform legii 333/2003,

valabild la data deschiderii ofertelor si autorizatie de functionare;

Conditii ce trebuie indeplinite de ofertant

1. Ofertantul trebuie sd fie autorizat pentru efectuared serviciilor de puzd conform actelor
norimative i vVigeare.

2. Ofertuntul trebuie si posede licentd in termen eliberatd de Inspectoratul General al Polifiei
Romdne pentru desfasurarea activitdii de paza §i protecie, conform pievederilor Legii n.
33372003 cu modificarile si completarile ulterioare §i a HG 301/2012 pentru aproburea
Normclor Metodologice de aplicare a Legii nr. 3332003 privind  paza obiectivelor,
Bunurilor, valorilor si protectia persoanelor. reinmoirea, suspendarea §i anularea licentelor
de functionure pentru societdjile specializate in Servicii de paza, avizarea conducdtorilor §i a

personalului tehnic a acestory, actualizara;
3. Ofertantil va prezenta avizul pentru Dispec erat propriit.

4. Oferiantul trebuie sa posede dotarca tehnicd §i cu personal specializat necesard
indeplinirii in hune condifii a clauzelor contractuale §i sd dispuna de experien{d in
realizarea unor contracte sinilare. Personalul de pazd va avea atestat pentru exercitared

1

ocupatiei de agent de sccuritate. eliberat de Inspectoratul Judetean de Politie.

Mai mult, prin Comunicarea rezultatului procedurii nr. . din . se aduce la
cunostintd cd ofertantul declarat castigator este o societate de paza care
nu DETINE UN DISPECERAT propriu conform cerintelor documentatiei de atribuire:

“Monitorizarea

Activitatea de monitorizare si intervenfie va fi asiguratd prin intermediul dispeceratul

ofertantului.”

Lucru ce reiese si din evidentele MAI - IGPR - DOP la adresa
https:/i’www.politiaromana.m/ro/structura-politiei—romanea’unitati-centra!e/directia-de-ordine-—
publica/serviciul-sisteme-de-securitate-private/registre-nationale.

fn consecinti, concluzionim ci in lipsa incdleirii principiilor care stau la baza
achizitiilor publice (a comisiei de evaluare) oferta noastra ar fi putut fi declaratid cistigatoare
daci s-ar fi respectat legislatia si cerintele Fisei de Date a achizitiei i a Caietului de sarcini.
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1. De asemenea Onoratul Consiliu poate observa cu usurinta faptul cd aceastd
proceduri atribuitd in MOD NETRANSPARENT a avut ca si criteriu de atribuire — CEL MAI
BUN RAPORT CALITATE PRET cu urmatorii factori de evaluare:

Pretul ofertei — 70 PUNCTE

Experienta si calificarea managerului de securitate - 10 PUNCTE
Valoarea asiguririi de raspundere civili — 10 PUNCTE

Durata de interventie — 10 PUNCTE

-l -l

Luand act de aceaste criterii, Asocierea fard a fi dezavantajatd de anumite dorinte ale
membrilor comisiei de evaluare ar fi putut fi declaratd castigitoare DACA s-ar fi respectat prevedeirle
legaleln materia achizitiilor publice.

in baza celor de mai sus, considerd ci “aceasti metodd” de descalificare a ofertantilor
neagreati nu este altceva decat un truc ieftin de a da o notéd de legalitate modului netransparent si lipsei
tratamentului egal intre operatorii participanti.

Consideram faptul c@ declararea ca NECONFORMA SI INACCEPTABILA a ofertei pe
motivele expuse de citre autoritatea contractantd si combdtute prin prezenta doar pentru a favoriza
oferta depusa de ofertantul favorit (incalcd prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
principiile care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale respectiv:

a) nediscriminarea;

_ considerdm ci societatea noastra a fost discriminaté, deoarece ne-am asumat si functiondm in
baza legii nr. 333/2003.

b) tratamentul egal;

- Respectarca principiului tratamentului cgal presupune ca, oricand pe parcursul procedurii de
atribuire. 83 se stabileascd si 83 se aplice reguli, cerinte. criterii identice pentru tofi operatorii
ceonomict, astivl incat acestia s beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti,

d) transparventa;

- considerdm ¢ respingerea ofertei ca neconforma si inacceptabild din varii motive neclare si
abuzive, chiar cautdnd cum s-ar spune “nod in papurd®, denotd o lipsé totald de transparenta din partea
autoritatii contractante.

e) proportionalitatea;

- asa-zisele cerinte pentru care oferta noastra a fost declaratd ca neconforma si inacceptabild
sunt disproportionale in raport cu faptul ca fard respectarea prevederilor Legii nr. 333/2003 nu am
putea functiona.

f) asumarea raspunderii

- considerdm ca lipsa unei evaludri corecte a ofertelor, prin care s-ar dat fiecarui participant o
sansd la atribuirea contractului, conduce la o fuga din fata asumdrii raspunderii, fiind mai simplu sa
atribui un contract unui favorit/cunostinte decat unor necunoscutl.

- ascunderea in spatele textului de lege:
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in conformitate cu principiile care stau la baza contractelor sectoriale stipulate in art. 2 alin.
2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile sectoriale, aceasta “respingere” incalcii principiile care au
stat si stau la baza achizitiilor publice cit si prevederile HG nr. 394/2016, referitoare la
nediscriminarea, fratamentul egal, pr oporfionalitatea, evaluarea, calificarea si descalificarea
ofertelor, fiind de altfel ABUZIVA, NELEGALA si NETEMEINICA.

Este clar si evident cé descalificarea ofertei depusd de subscrisa a fost facuti cu scopul de-a
impiedica si distorsiona concurenta.

Concluziondnd, consideram ci evaluarea ofertelor trebuie si se facd aplicand aceleasi
principii §i acecasi masura pentru toti operatorii economici cu respectarea principiilor ce stau la baza
achizitiilor publice, care dacd ar fi respectate ar da o sansi tratamentului echitabil tuturor
participantilor i nu ar ldsa loc de interpretari privind favorizarea anumitor ofertanti.

Consideram cd cele expuse mai sus sunt suficient de argumentate pentru demonstrarea
admisibilitatii prezentei contestatii si implicit a ofertei noastre.

In concluzie rugim Onoratul Consiliu si admiti contestatia aga cum a fost formulatd si si
dispuna:

- anularea deciziei entitatii contractante de respingere a ofertei ca inacceptabild, respectiv a
Comunicérii nr. si a Raportului procedurii de atribuire, cit si a actelor
subsecvente acestora, ca fiind nelegale si netemeinice;

- continuarea procedurii de evaluarea ofertelor prin luarea in considerare a ofertei depusa de
subscrisa ca fiind conformd si admisibild in conformitate cu prevederile legale si stabilirea 0ferte1
céstigatoare dintre ofertele admisibile.

in drept, ne intemeiem prezenta contestatie pe prevederile Legii nr. 101/2016

In sprijinul contestatiei depunem urmatoarele mijloace de proba:

- dovada inaintdrii contestatiei autoritatii contractante;
- comunicarea rezultatului procedurii nr.
(i gtima

Prin lider de asociere

Administrator -~
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