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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 2285 / C2 / 2410
Data: 13.08.2024

Prin contestatia nr. 12997/12.07.2024, inregistratd la CNSC sub nr.
44246/12.07.2024, formulata de

_ Tmpotriya deciziei nr. 96277/04.07.2024 de anulare a procedurii,
emisa de PRIMARIA ORASULUI PANTELIMON, cu sediul in localitatea
Pantelimon, str. Sf. Gheorghe nr. 32, judetul Ilfov, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizatd in vederea incheierii
contractului de servicii avand ca obiect Pachet alimentar pentru elevii din
cadrul Scolii Gimnaziale nr. 1, Oras Pantelimon, judet Ilfov, s-au solicitat:

s Anularea ca nelegala a Deciziei de anulare procedurd emisa sub
nr. 96277 din 04.07.2024 si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

oA Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii cu
reevaluarea ofertei cu respectarea prevederilor
legislatiei achizitiilor publice si continuarea procedurii de atribuire;

3. Obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei contestatii;

In temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, va
solicitam sa ne permiteti accesul la dosarul cauzei.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatda, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Leaea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ~critica decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire in cauza, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

aduce argumente in sustinerea faptului ca decizia
autoritatii contractante nr. 96277/04.07.2024 de anulare a procedurii in
cauza este nelegald, fiind incalcate prevederile art. 146 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Motivele invocate de autoritatea contractantd in decizia de anulare a
procedurii si in nota justificativa privind anularea procedurii emisa sub nr.
96276/04.07.2024, noteaza contestatoarea, vizeaza aspectul ca, in caietul
de sarcini, s-a prevazut cerinta detinerii unor mijloace de transport
autorizate/inregistrate sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor, iar
nu mijloace de transport frigorifice, invocand temperaturile ridicate din
perioada septembrie-decembrie 2024.

Contrar sustinerilor din nota justificativa, afirma reclamanta, caietul de
sarcini contine prevederi care obliga ofertantele sa faca dovada ca
alimentele vor fi transportate la temperaturi adecvate fata de temperatura
mediuiui ambiental, precum si dispozitii referitoare la monitorizarea acestor

temperaturi.
De asemenea, referitor la temperaturile la care se pastreaza alimentele,
arata , ofertantele sunt obligate in temeiul legii, respectiv

a normelor DSP si DSV sa asigure livrarea alimentelor la temperaturi
controlate, independent de cerintele prevazute in documentatia de
atribuire, fiind raspunzatori de orice abatere de la aceste norme.

Dincolo de aceste aspecte, remarca reclamanta, referirea autoritatii
contractante la temperaturile care ar depasi 27 grade in lunile septembrie
si octombrie sunt simple afirmatii, nesustinute in vreun fel prin statistici,
buletine oficiale sau studii referitoare la aceste aspecte.

Autoarea contestatiei prezinta o serie de aspecte in sustinerea faptului
ca nelegalitatea deciziei de anulare rezultd si din faptul cd motivele de fapt
invocate de autoritatea contractanta pentru anularea procedurii sunt
exclusiv in culpa sa si fara nicio legatura cu sau cu restul
ofertantelor inscrise.

Totodata, reclamanta atrage atentia cd, din culpa sa exclusiva,
autoritatea contractanta nu a publicat clarificari referitoare la mijloacele de
transport solicitate.

apreciaza ca fiind neintemeiate motivele invocate
de achizitoare pentru anularea procedurii referitoare la finantare.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea precizeaza ca:

- La pagina 2 din nota justificativa se mentioneaza de insasi autoritatea
contractanta faptul ca:
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.Primaria Orasului Pantelimon a obtinut o finantare in valoare de
3.819.000 lei fara TVA, de la Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Ilifov, suma ce trebuie utilizata pana la data de 31.12.2024.",
fiind astfel nefondata sustinerea de la urmatoarea pagina in sensul c§
~Primdria Orasului Pantelimon nu dispune de fonduri pentru a acoperi
valoarea totala estimata initial";

- Ofertantele aveau obligatia de a indica pretul per portie al pachetelor
alimentare, nu doar pretul total, iar plata contractantului urmeaza sa fie
realizatd in functie de numarul de portii livrate in mod efectiv, pe baza
documentelor justificative, respectiv a documentelor de receptie a serviciilor
prestate. Reiese asadar ca pretul total ofertat reprezintd de asemenea un
simplu estimat si nu va fi suma platitd in mod efectiv ofertantei declaratd
castigatoare.

In acest context, opineaza sustinerea autoritatii din
nota justificativa, in sensul ca valoarea estimata a achizitiei ar trebui
revizuita, astfel incat sa acopere doar perioada septembrie — decembrie
2024, este nefondata.

in continuare, contestatoarea aduce argumente in sustinerea faptului
ca autoritatea contractantd a incdlcat dispozitiile obligatorii ale deciziei
CNSC nr. 1527/C2/1444/1593 din 04.06.2024, prin faptul ca nu a procedat
la reevaluarea ofertei in conditiile prevazute de Consiliu.

Reclamanta reda o serie de aspecte in sustinerea faptului cd autoritatea
contractanta nu poate, in mod legal, vatdma si prejudicia ofertanta care cu
diligente a depus oferta conform termenului din documentatie, prin
anularea ulterioara a procedurii, invocand propria culpa pentru anularea
procedurii.

in drept, se invoca dispozitiile art. 1, art. 8, art. 10, art. 19 si art. 28
din Legea nr. 101/2016, art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016, art. 2 alin.
(2), art. 224 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, precum si orice alte
prevederi legale mentionate in cuprinsul contestatiei.

Prin punctul de vedere nr. 96368/19.07.2024, inregistrat la Consiliu cu
nr. 45971/19.07.2024, ORASUL PANTELIMON, in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei formulatd de

, ca neintemeiatd, pentru considerentele expuse in cele de mai jos.

Dupa ce prezintda un scurt istoric al procedurii in cauza, autoritatea
contractanta formuleaza aparari impotriva criticii vizand faptul cd a creat
circumstante artificiale de anulare a procedurii.

Precizeaza ca a pus in aplicare Decizia CNSC nr. 1527/C2/1444/1593
din 04.06.2024, prin reevaluarea ofertelor depuse de Si

Astfel, evidentiaza achizitoarea, pana la data de 20.06.2024, data limita
de raspuns la solicitarea de clarificari privind documentul DUAE lips3 din
oferta depusa, _ nu a transmis niciun document.

Drept urmare, in conformitate cu prevederile art. 209 din Legea nr
98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 si cu cerintele din
documentatia de atribuire, comisia de evaluare a declarat inacceptabild
oferta
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in continuare, comisia de evaluare a procedat la reevaluarea propunerii
tehnice a

in etapa de evaluare tehnica, aratd achizitoarea, s-a constatat in forma
publicata pe site-ul Primdriei Orasului Pantelimon, la link-ul Licitatii -
Primaria orasului Pantelimon (primariapantelimon.ro), a caietului de sarcini
aferent documentatiei de atribuire, existenta unor omisiuni, respectiv
incalcarea prevederile legale in vigoare, in conformitate cu art. 212 alin. (1)
lit. c) si alin. 2 din Legea nr. 98/2016, iar autoritatea contractanta se afld
in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conducd
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Autoritatea contractanta mentioneazd ca nu a avut in vedere
prevederile Ordinului nr. 57 din 24 iunie 2010 pentru aprobarea Normei
sanitare veterinare privind procedura de autorizare sanitara veterinara a
unitatilor care produc, proceseaza, depoziteaza, transportd si/sau distribuie
produse de origine animala.

De asemenea, arata ca, pentru sustinerea punctului de vedere al
comisiei de evaluare cu privire la caracteristicile tehnice ale mijloacelor de
transport a pachetelor alimentare, a solicitat in data de 17.07.2024 Directiei
Sanitar Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Ilfov, un punct de vedere
cu privire la regimul termic al mijloacelor de transport cu care vor fi
transportate pachetele alimentare, tinand cont de faptul ca pachetele
alimentare sunt realizate din produse din carne si/sau branzeturi/derivate
din lapte (unt, cascaval, branza).

Din rdspunsul Directiei Sanitar Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor Ilfov, achizitoarea apreciaza ca reiese clar faptul cd mijloacele
de transport produse din carne si/sau branzeturi/derivate din lapte (unt,
cascaval, branza) trebuie sa fie cu regim termic si, de asemenea, trebuie
respectat un interval de temperatura, pentru a pastra calitatea produselor
transportate, in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 57 din 24 iunie
2010.

De asemenea, autoritatea contractanta supune atentiei faptul ca a
constatat ca ofertele tehnice nu puteau fi evaluate intr-un mod echidistant,
respectand principiile achizitiilor publice asa cum sunt ele definite in cadrul
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 din urmatoarele considerente:

-lipsa din cadrul Caietului de sarcini a precizarilor privind distantele
maxime de la care pachetele alimentare pot fi livrate, pentru evitarea
alterarii acestora;

-lipsa specificatiilor din partea autoritatii contractante privind intervalul
orar de livrare a pachetelor alimentare catre beneficiari finali pentru
intocmirea corespunzatoare a unui grafic de livrare.

-lipsa din cadrul Caietului de sarcini a unui timp/ interval de timp maxim
acceptat de transport a pachetelor alimentare, respectiv de la punctul de
producere/pregatire al pachetelor alimentare pana la unitatile de
invatamant de pe raza orasului Pantelimon, pentru evitarea alterarii
acestora.
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In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la fondurile
necesare finantarii proiectului in cauzd, autoritatea contractant3
invedereaza urmatoarele aspecte:

- Primaria Orasului Pantelimon a obtinut o finantare in valoare de
3.819.000 lei fara TVA, de la Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Ilfov, valoarea estimata in cadrul procedurii de atribuire in cauza a fost de
3.077.064,22 lei fara TVA, valoare calculatd pentru furnizarea unui numar
de 1.720 pachete alimentare, pentru un numar estimat de 130 zile de
cursuri scolare;

- Tinand cont de faptul cd, numarul de zile de cursuri rdmase pentru
anul 2024 este de 75, valoarea estimatd se va diminua;

- Avand in vedere cele relatate anterior Primdria Orasului Pantelimon
face mentiunea ca nu dispune de fonduri pentru acoperirea diferentei dintre
valoarea estimata initial si valoarea ce trebuie utilizatd péna la sfarsitul
anului 2024, si, de asemenea, nu exista posibilitatea prelungirii finantarii de
la Administratia Judeteana a Finantelor Publice IIfov:

- Astfel, comisia de evaluare a considerat cd procedura anterioara
trebuie anulata, iar valoarea estimata din cadrul noii proceduri ce urmeaza
a fi initiata trebuie actualizatd in functie de numarul de zile de cursuri
scolare ramase pana la sfarsitul anului 2024, respectiv 75 de zile de cursuri
scolare.

In drept, se invoca dispozitiile art. 18 si art. 21 din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse nscrisuri.

Piin adresa nr. 13142/08.08.2024, inregistrata la Conisiliu sub nr.
50899/09.08.2024, avand in vedere punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. 96368/19.07.2024, a transmis concluzii
scrise, prin intermediul carora prezinta o serie de aspecte in sustinerea
criticilor formulate in cuprinsul contestatiei.

Contestatoarea atrage atentia cda adresa DSVSA Ilfov nr.
8439/17.07.2024 este emisa dupa decizia de anulare a procedurii (si numai
dupa formularea contestatiei din prezenta cauzd), astfel incat nu poate fi
invocata in fundamentarea deciziei de anulare a procedurii din data de
04.07.2024.

in  dovedirea cheltuielilor de judecatd, prin adresa nr.
13143/08.08.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 50900/09.08.2024,

a prezentat factura nr. 279/25.07.2024, in suma de
11.829,55 lei, reprezentand servicii juridice conform contractului nr.
3412040/09.07.2024, si ordinul de plata nr. 13910/29.07.2024.

a constituit cautiunea in suma de 61.542,00 lei,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 210384477/1/12.07.2024,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, inregistratd in registrul de
evidenta al Consiliului sub nr. 2223/15.07.2024.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

PRIMARIA ORASULUI PANTELIMON in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata proprie a contractului de
servicii avand ca obiect Pachet alimentar pentru elevii din cadrul Scolii
Gimnaziale nr. 1, oras Pantelimon, judet Ilfov, prin publicarea pe site-ul
propriu a invitatiei de participare nr. 95565/26.03.2024.

Valoarea estimata a contractului este de 3.077.064,22 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Nemultumite de modalitatea de evaluare a ofertelor lor,

au formulat contestatiile solutionate prin decizia
nr. 1527 / C2 / 1444 / 1593 / 04.06.2024 in sensul admiterii acestora si
anularii raportului procedurii nr. 95785/22.04.2024 si a comunicarilor
bazate pe acesta. A fost obligatd autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor si la emiterea unui nou
raport, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei privind
achizitiile publice, in termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului.

Se impune precizarea faptului ca Decizia Consiliului nr. 1527 / C2 /
1444 / 1593 / 04.06.2024 nu a fost atacata cu plangere.

Ulterior deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a hotarat anularea
procedurii de atribuire in baza art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, fiind emisa decizia nr. 96277/04.07.2024.

Apreciind asupra nelegalitdtii deciziei de anulare a procedurii si a
incalcarii dispozitiilor obligatorii ale deciziei nr. 1527 / C2 / 1444 / 1593 /
04.06.2024, pentru motivele evocate mai sus, a sesizat
Consiliul cu solutionarea contestatiei aflata in prezent pe rol.

Cu titlu preliminar, se impune a fi precizat ca procedura de fata, fiind
una proprie, intra sub incidenta dispozitiilor art. 111 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora: (1) Procedura de atribuire prevazuti la art. 68 alin. (1),
aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice previzute in anexa nr. 2, este
o procedurd proprie, autoritatca contractanta avand obligatia respectérii principiilor previzute
la art. 2 alin. (2).

Principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ, la care
se face trimitere, sunt urmatoarele:

-nediscriminarca;

-tratamentul cgal;

-recunoasterea reciproca;

-lransparcnta;

-proportionalitatea;

-asumarca raspunderii.

Asadar, autoritatea contractanta este obligata sa organizeze si sa
deruleze procedura cu respectarea principiilor enuntate, drept care si
verificarea ce va fi efectuata in cele ce urmeaza, va fi subsumata acelorasi
principii.

Consiliul va analiza, cu prioritate, legalitatea dispunerii masurii de
anulare a procedurii, intrucat, doar in situatia in care anularea ar fi
infirmata, ar prezenta interes analiza contestatiei din
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perspectiva respectarii de catre autoritatea contractantd a deciziei
Consiliului nr. 1527 / C2 / 1444 / 1593 / 04.06.2024.

Retine Consiliul ca in Nota justificativa privind anularea procedurii nr.
96276/04.07.2024, autoritatea contractanta a oferit urmatoarele
argumente:

Tinand cont de faptul ci pachetele alimentare sunt realizate din produse din carne si/au
brénzcturi /derivate din lapte (unt, cascaval, branza), produse alimentare foarte perisabile intr-
o perioada de timp foarte scurtd, iar in lunile septembric si octombric temperatura mediului
ambicnt depdseste in general o valoare de 27 °C, pentru a evita imbolnivirile clevilor ce vor
consuma pachetele alimentare, pe parcursul reevaludrii ofertelor, comisia de evaluare a
constatat faptul cd in cadrul caictului de sarcini, in ceea ce priveste mijloacele de transport
al pachetelor alimentare, nu a fost specificat in mod expres ci acestea trebuie si prezinte
regim termic pentru mentinerca alimentelor transportate la o temperaturd adecvati pe tot
timpul transportului, iar temperatura spatiului interior pentru depozitare de transport si fic
monitorizatd, respectiv ajustarca si monitorizarca temperaturii s fic (Acutd in timp real, ceca ce
va implica asigurarca unui control deplin asupra temperaturii la care sunt expuse pachetele
alimentare destinate clevilor din unitétile scolare de pe raza Orasului Pantelimon, pe tot
parcursul transportului de la locul in care acestea sunt produse pini la beneficiarii finali.

Aviénd in vedere cele mentionate anterior, la data prezentei se constatd faptul ci pani la
data de 31.12.2024 mai sunt un numar cstimat de 70 zile de cursuri si tindnd cont de faptul ci
Primdria Orasului Pantelimon nu dispune de fonduri pentru a acoperi valoarea totali
estimati initial, valoarea estimati a achizitiei va trebui revizuitii, astfel incét sii acopere
doar perioada septembrie-decembrie 2024.

De asemenca, ofertele depuse in cadrul procedurii nu pot fi evaluate, in mod unitar,
respeetand principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in ceea ce priveste
mijloaccle de transport prezentate in cadrul ofertelor depuse in cadrul procedurii.

Faptul ca ofertele tehnice nu au putut fi evaluate intr-un mod
echidistant, respectand principiile achizitiilor publice este explicat de
autoritatea contractanta exclusiv in procesul-verbal nr. 96194/21.06.2024
astfel:

& Lipsa din cadrul caictului de sarcini a precizarilor privind distantele maxime
de la care pachetele alimentare pot fi livrate, pentru cvitarca alterdrii acestora;

& Lipsa specificatiilor din partca autoritdtii contractantc privind intervalul orar
de livrare a pachetelor alimentare ciatre beneficiarii finali pentru  intocmirea
corespunzatoare a unui grafic de livrare;

# Lipsa din cadrul caietului de sarcini a unui timp/interval de timp maxim
acceptat de transport a pachetelor alimentare, respectiv de la punctul de producere/pregiatire
al pachetelor alimentare pana la unitatile de invatdamant de pe raza orasului Pantelimon, pentru
cvitarca alterarii acestora.

Asadar, in dispunerea anuldrii procedurii, autoritatea contractantd s-a
prevalat, intr-un prim motiv, de faptul cd, in ceea ce priveste mijloacele de
transport al pachetelor alimentare, nu a fost specificat in mod expres cd
acestea trebuie sa prezinte regim termic pentru mentinerea alimentelor
transportate la o temperatura adecvata pe tot timpul transportului.

Apeland la cerintele caietului de sarcini, Consiliul identificd
urmatoarele prevederi:

Produscle furnizate trebuie sd provind din unitati inregistrate/autorizate sanitar-veterinar
si pentru siguranta alimentelor aflate pe teritoriul Romanici si sc distribuic sub formia ambalati,
cu respectarca prevederilor Iegale in vigoare, referitoare la conditiile sanitar-veterinare si pentru
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siguranta alimentelor, la conditiile igicnico-sanitare si la ctichetare, fiind transportate numai
cu mijloace de transport autorizate/inregistrate sanitar-veterinar si pentru sigurania
alimentelor.
B )
CONDITII PENTRU TRANSPORT SI DISTRIBUTIE
(..)

Produsele alimentare vor fi transportate dc la opcratorul cconomic citre ccle doud
sedii ale unitatii de Invatdmant numai cu mijloace auto speciale, autorizate/inregistrate
sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor, in conformitate cu prevederile legislatici
in vigoare.

(...)

TRANSPORTUL HRANEI LA UNITATILE DE INVATAMANT

Transportul hranei (portiilor) va fi asigurat de catre ofertant, pe cheltuiala
acestuia, cu mijloace de transport autorizate, pand la unitatile de invatamant, unde sc va
preda persoanclor responsabile cu servirca hranci din cadrul acestora, pe baza de documente
legale insotitoarc.

Produscle alimentare vor i transportate de la furnizor citre unitatile scolarc, numai cu
mijloace auto autorizate/inregistrate sanitar veterinar si pentru siguranta alimentelor,
potrivit prevederilor legislatici in vigoare.

v )
CERINTA FELIMINATORIIL::

PRESTATORUL TREBUIE SA FACA DOVADA DETINERII A MINIM 1 mijloe
auto de transport echipat cu minim 7 recipiente frigorifice si | un mijloc auto de transport
de rezerva in caz de nefunctionalitate/accident/avarii/cte. cte,, potrivit prevederiior legislatici
in vigoare, avand in vederca ca livrarca se face in doua locatii, la ore dilerite.

CERINTE SPECIFICE PRIVIND TRANSPORTUI

Mijloace le de transport: cel putin 2 autoutilitare mijloace auto de transport si 7
termobox-uri cu inchidere ermetica, folosite la transportul alimentelor trcbuic, mentinute
curate si in bune conditii pentru a proteja alimentele de contaminare.

Mijloacele de transport si termoboxurile cu inchidere ermetica, vor fi supuse dezinfectici
conform normelor epidemiologice in vigoare.

Portiile de mancare vor fi transportate in termoboxuri profesionale, cu inchidere
ermetica, pentru un transport al alimentelor in conditii de siguranta, carc sa mentina calitatile
nutritive ale ficcarui produs.

Alimentele din mijloacele de transport si/sau recipiente/termoboxurile trebuic amplasate
astlel Incat sd fie protejate impotriva contamindrii.

Mijloacele de transport si/sau recipientele/termoboxurile folosite la transportul
alimentelor trebuie sa fie capabile sa mentina alimentele la o temperaturii adecvata si,
unde este cazul sia poatid permite ca aceste temperaturi si fie monitorizate.

Intelegem cd& prin clarificarea din oficiu nr. 95613/29.03.2024,
autoritatea a stabilit urmadtoarele:

LLa capitolul Transportul hranei la unitdtile de invdtdamdnt respectiv prestatorul trebuic
sa faca dovada detinerii a minim 1 mijloc auto de transport echipat cu minim 7 recipiente
frigorifice  si 1 un mijloc auto de transport de rezerva in caz  dc
nefunctionalitate/accident/avarii/cte. ete,, potrivit prevederilor legislatiei in vigoare, avand in
vederea ca livrarea se face in doua locatii, la orc diferite.

Sc va citi astfel:
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Prestatorul trebuic sa faca dovada detinerii a minim 1 mijloc auto de transport
autorizat sanitar-veterinar, conform prevederilor cadrului legal aplicabil in materie si 1 un
mijloc auto de  transport de rezerva  autorizal  sanitar-veterinar  in caz  de
nclunctionalitate/accident/avarii/ete. cte,, potrivit prevederilor legislatiei in vigoare, avand in
vedercea ca livrarea se face in doua locatii, la ore diferite.

Din analiza rigorilor caietului de sarcini, se observa ca s-a prevazut ca
alimentele sa fie transportate cu mijloace auto autorizate/inregistrate
sanitar veterinar si pentru siguranta alimentelor capabile sa menting
alimentele la o temperatura adecvata si, unde este cazul, sd poata permite
ca aceste temperaturi sa fie monitorizate.

Asadar, contrar sustinerilor autoritatii contractante, documentul
achizitiei contine dispozitii privind mentinerea unei regim termic adecvat
pentru transportul alimentelor.

De altfel, indiferent de specificatiile documentatiei, ofertantii sunt
obligati sa asigure livrarea alimentelor la temperaturi adecvate in acord cu
normele DSP si DSV, fiind raspunzatori de orice abatere de la acestea.

Totodata, cele stabilite la nivelul caietului de sarcini sunt in acord cu
dispozitiile HG nr. 24/2024 privind instituirea Programului national "Masé&
sandtoasa”, act normativ invocat in documentul achizitiei si de ale carui
prevederi ofertantii trebuia sa tina cont si care instituie:

Art. 4 —(3) Suportul alimentar prevazut la art. 3 alin. (1) lit. b) si ¢) este produs in unititi
inregistratc/autorizate sanitar-veterinar i pentru siguranta alimentelor, se distribuic sub forma
ambalata, in conformitate cu prevederile legale in vigoare privind igicna si siguranta produselor
alimeniare, conform prevederilor pet. 8 din anexa nr. 3, fiind (ransportat nemai cu mijloace
de transport autorizate/inregistrate sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor.

5. Conditii pentru transport si distributic — Ancxa nr. 3 - SPECIFICATII TEIINICE
pentru procedurile de atribuire a contractelor de achizitic publicd de furnizare/servicii

Produscle alimentare vor fi transportate de la furnizor cétre unitégile scolare, respectiv
clev sau prescolar, dupd caz, numai cu mijloace auto speciale, autorizate/inregistrate
sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor, potrivit prevederilor legislatiei in vigoare.

Ori, in contextul de mai sus, motivul invocat de autoritatea
contractanta nu are forta necesara sa conducd la adoptarea masurii extreme
a anularii procedurii de atribuire.

Un alt presupus motiv care a determinat autoritatea la adoptarea
masurii anuldrii procedurii se refera, asa cum reiese din nota justificativa
redata mai sus, la lipsa fondurilor pentru a acoperi valoarea totald estimata
initial, valoarea estimata a achizitiei impunandu-se a fi revizuita, astfel incat
sa acopere doar perioada septembrie-decembrie 2024.

Retine Consiliul ca valoarea estimata a achizitiei a fost stabilitd la
3.077.064,22 lei, fara TVA.

Potrivit caietului de sarcini:

[La intocmirca ofertei tehnice claboratd in baza prezentului caiet de sarcini, operatorii
cconomici vor trebui si tind cont de prevederile HG nr. 24/2024 privind instituirca
Programului national Masd sdndtoasd.

Valoarca estimata a fost determinata conform ccrinielor din adresa nr.
968/12.03.2024 a Scolii Gimnaziale nr. 1, respectiv pentru 130 zile efective de cursuri pentru
care trebuie asigurate servicii de catering din cadrul Programul National ,,Mas:i
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sanitoasa' (PNMS) derulat pe perioada desfiasuririi cursurilor scolare din anul scolar
2024.

Conform adresei nr. 968/12.03.2024 a Scolii Gimnaziale nr. 1 pentru anul scolar 2024
sunt Tnscrisi 1720 elevi.

Conform structurii anului scolar 2024, in perioada Martie 2024 - Decembrie 2024
mai este necesar a se asigura ,,Masd sdandtoasd" pentru 130 zile de cursuri cfective ale
elevilor.

Suma alocata conform I1G 24/2024 este de 15 lei/beneficiar, inclusiv 9% TVA, respectiv
13,76 lei fara TVA.

In Nota justificativa privind anularea procedurii se precizeaza ca
Primiria Orasului Pantelimon a obtinut o finantare in valoarca de 3.819.000 lci fari
TVA, dc la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Ilfov, suma cc trebuic utilizata pana
la data de 31.12.2024. Aceeasi mentiune se gaseste si in punctul de vedere
transmis Consiliului.

Potrivit art. 1 alin. (1) din HG nr. 24/2024 [.a nivelul sistemului national de
invatamant preuniversitar sc instituic Programul national "Masd sanatoasa", denumit in
continuarc PNMS, derulat pe perioada desfiasuririi cursurilor scolare din anul 2024,

in lumina celor mai sus redate, rezulta ca sumele necesare furnizarii
pachetelor alimentare pentru elevii Scolii Gimnaziale nr. 1 din Orasul
Pantelimon, in anul scolar 2024 au fost alocate deja din bugetul statului.
Tnsési autoritatea contractantd recunoaste ca a obtinut o finantare in
valoare de 3.819.000 lei fara TVA, asta in conditiile in care valoarea
estimata a fost stabilitd la 3.077.064,22 lei fara TVA.

Ori, in conditiile date, nu se sustine nici acest motiv invocat de
autoritate in sprijinul masurii de anulare.

Fata de motivele care, in aprecierea autoritatii contractante,
determina imposibilitatea unei evaluari unitare:

- Lipsa din cadrul caictului de sarcini a precizarilor privind distantele maxime
de la care pachetele alimentare pot fi livrate, pentru evitarca alterarii acestora;

o Lipsa specificatiilor din partca autoritatii contractante privind intervalul orar
de livrare a pachetelor alimentare céitre beneficiarii finali pentru  intocmirca
corespunzatoare a unui grafic de livrare;

- Lipsa din cadrul caietului de sarcini a unui timp/interval de timp maxim
acceptat de transport a pachetelor alimentare, respectiv de la punctul de producere/pregitire
al pachetelor alimentare pana la unitétile de invatamant de pe raza orasului Pantelimon, pentru
cvitarca alterdrii acestora.

Consiliul retine ca in caietul de sarcini s-au stabilit:

CONDITII PENTRU TRANSPORT SI DISTRIBUTIE

- Distributia pachetului alimentar insotit de fruct se va face zilnic, dupa un program
ce va fi comunicat dupa semnarea contractului, de citre fiecare unitate de invatiméant.

- Operatorul cconomic va prezenta graficul de livrare cu prezentarca trascclor, cu
respectarca intervalului orar de livrare mentionat mai sus, precum si alocarea mijloacclor de
transport de care dispune in vederea indeplinirii in bune conditii a obligatiilor contractuale.

CERINTE SPECIFICE PRIVIND ALIMENTELLE

(...)

- Serccomanda ca hrana beneficiarilor sa fie servita la aproximativ 30 min. de la preparare.

(..)
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Nota de comandid pentru numiirul de portii ce vor trebui preparate si servite
beneficiarilor se va transmite ofertantului zilnic, pana la ora 9 si va (i valabild pentru masa
din ziua respectiva.

Asadar, in conditiile in care s-a prevazut ca distributia se face dupa un
program comunicat dupa semnarea contractului si cd nota de comanda
pentru numarul de portii se va transmite ofertantului pana la ora 9, lipsa
precizdrilor privind distantele maxime de la care pachetele pot fi livrate sau
a unui timp/interval de timp maxim acceptat de transport a pachetelor
alimentare nu pot justifica, la acest moment, masura anularii procedurii.

Consiliul retine si considerentele din decizia sa nr. 1527 / C2 / 1444 /
1593 / 04.06.2024:

Reiese cd, la acest moment al ofertdrii, nefiind cunoscut programul/intervalul de livrare,
ofertantii nu ar [1 putut prezenta decat traseele pe care le-ar {i avut de parcurs de la locul de
productic/punctul de lucru la locatiile de livrare (str. Mioriei nr 24 A si B-dul Biruingei nr. 70).

Din analiza comparativd a ofertelor, reicse ci accasta a fost si infclegerea ofertantilor
declarati admisibili si si ofertantului
contestator

in raport de formularea de la nivelul caietului de sarcini, de intelegerea
ofertantilor asupra modului de prezentare a propunerii tehnice, Consiliul nu
achieseaza sustinerii achizitoarei cum cd ofertele tehnice nu puteau fi
evaluate echidistant.

Concluzionand asupra motivelor invocate in sustinerea deciziei de
anulare a procedurii, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
procedat intempestiv la anularea procedurii invocand motive artificiale,
contrar celor stipulate de dispozitiile art. 212 alin. (1) din Legea nr.
98/2016: (1) Autoritatca contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmatoarcle cazuri: (...) ¢) daci Incilciri
ale prevederilor legale afecteazid procedura de atribuire sau dacd este imposibili
incheicrea contractului.

Din interpretarea textului legal mai sus redat, rezultd ca nu orice
eroare sau omisiune din partea autoritatii contractante poate determina
anularea procedurii de atribuire, legiuitorul stabilind in mod expres ca
acestea trebuie sa fie de o anumita gravitate, respectiv sa aibd ca efect
incalcari ale prevederilor legale sau sa facd imposibild incheierea
contractului, conditii neindeplinite in cauza de fata.

Textul art. 212, asa cum s-a evidentiat mai sus, are in vedere cu titlu
exceptional ipoteza anularii procedurii de aceea trebuie interpretat si aplicat
strict in limitele prevazute de lege. Imposibilitatea incheierii contractului ca
premisa a anularii procedurii trebuie sa fie obiectiva, delimitatd clar de o
posibila imputabilitate in sarcina autoritatii contractante.

in prezenta cauza, autoritatea contractantd nu a ficut dovada ci s-a
aflat in situatia concretd a imposibilitatii incheierii contractului, motiv pentru
care criticile societatii contestatoare de nelegalitate a deciziei vor fi validate.

Maniera de a proceda a autoritatii contractante, pe de o parte, apare
ca nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din lege, dar si de naturd sa
incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul
ofertantilor participanti, aflati in etapa de evaluare tehnica.
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Consiliul are in vedere si principiul asumarii raspunderii prin indicarea
efectelor deduse din art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016, text legal ce
subliniazd c& acest principiu este fincadlcat atunci cand autoritatea
contractanta nu respecta obligatia de a nu adopta nicio masura cu scopul
de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor sau de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire.

Or, avand in vedere aceasta ultima ipoteza legald, asa cum s-a aratat
si in cele preced, prin maniera de abordare a procedurii in litigiu, se deduce
ca autoritatea contractantd a urmarit sa creeze circumstante artificiale ca
justificare pentru a se anula procedura, abordare calificata de legiuitor ca
fiind o incalcare a principiului asumarii rdspunderii.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca decizia de anulare a
procedurii, motivata dupa cum a fost redat mai sus, nu este una justificatad
si se impune a fi infirmata.

in continuare, in privinta punerii in aplicare de catre achizitoare a
deciziei Consiliului nr. 1527 / C2 / 1444 / 1593 / 04.06.2024, se retine ca
potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, deciziile Consiliului sunt
obligatorii pentru partile cauzei, inclusiv pentru PRIMARIA ORASULUI
PANTELIMON, tinutd de obligatia punerii in executare a deciziei, inclusiv prin
prisma considerentelor decisive pe care ea le cuprinde.

Totodata, potrivit Codului de procedura civila:

Art. 430 - Autoritatea de lucru judecat

(1) Hotdrérca judecitorcasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statucazd asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricdrui alt incident are, de la pronuntare,
autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunca transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care
acesla sc sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

(3) Hotérarca judecdtoreasca prin care se ia 0 masurd provizorie nu arc autoritate de lucru
Judecat asupra fondului.

(4) Cand hotarérea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de lucru judecat cste
provizorie.

(5) Hotararca atacata cu contestatia in anularc sau revizuire isi pastreaza autoritatca de
lucru judecat pand ce va i inlocuita cu o altd hotarére.

Art. 431 - Efectele lucrului judecat

(1) Nimeni nu poate {i chemat in judecatd de doud ori in aceeasi calitate, in temeiul
accleiasi cauze si pentru acelasi obicct.

(2) Oricare dintre par{i poate opunc lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca arc
legdturd cu solutionarca acestuia din urma.

Desi nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat in prezenta
cauza, intrucat nu sunt indeplinite toate conditiile art. 431 alin. (1) precitat,
actul vatamator atacat fiind diferit fatd de cel din litigiul anterior, Consiliul
nu poate infirma cele deja stabilite, singura avand competenta in acest sens
fiind curtea de apel in a cdrei razd se afld sediul PRIMARIEI ORASULUI
PANTELIMON. Astfel cum s-a aratat in cele ce preced, decizia Consiliului a
ramas definitiva prin nerecurare.
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Inss, pe deplin aplicabil este efectul puterii de lucru judecat, statuat
la art. 431 alin. (2) C. proc. civ. - Oricarc dintre pér{i poate opune lucrul anterior
Judecat intr-un alt litigiu, daca are legétura cu solutionarca acestuia din urma.

Conditia de aplicare a autoritatii de lucru judecat presupune identitatea
de actiuni (parti, obiect si cauza juridicd), ce opreste repetarea judecatii, iar
puterea, prezumtia de lucru judecat, ce impune consecventa in judecats,
astfel ca ceea ce s-a constatat si statuat printr-o hotarare nu trebuie s fie
contrazis printr-o alta hotarare.

in decizia sa nr. 1777 din 25 iunie 2015, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia a II-a civild, a retinut ca, in mod corect, instanta de apel a
precizat ca nu respinge actiunea in baza autoritatii de lucru judecat, ci are
obligatia de a judeca in fond, insa solutia trebuie sa tind cont de dezlegarea
deja data asupra problemei de drept dedusd judecatii, dand eficientd
prezumtiei de lucru judecat, ca a mai fost odata dezlegata chestiunea

litigioasa.
Relativ la cele trasate de Consiliu in sarcina autoritatii contractante, in
ceea ce priveste oferta . sunt retinute considerentele:

(..)Intelegerea, in lumina cerinfelor caictului de sarcini, este cd, sc impunca prezentarca
unui grafic de timp prevézut pentru indeplinirca activitatilor, pe zi si pe sdptimana, [drd a fi
detaliate clementele care ar trebui cuprinse in acesta.

Totodatd, se foloseste terminologia de grafic de livrare ce se bazcazd pe programul
comunicat, dupd semnarca contractului, de [iccarc unitatc de invatamant.

Practic, din interpretarca coroboratd a rigorilor caictului de sarcini, reicse ¢a necesitatea
autoritdtii este de a fi n posesia unui grafic carce si cuprindd trascele cu respectarca unui interval
orar de livrare, comunicat, nsd, dupa semnarca contractului de ficcare unitate de invatamant.

Reiese ¢d, la acest moment al ofertarii, nefiind cunoscut programul/intervalul de livrare,
ofcrtantii nu ar fi putut prezenta decét trascele pe care le-ar fi avut de parcurs de la locul de
productic/punctul de lucru la locatiile de livrare (str. Mioriei nr 24 A si B-dul Biruin{ei nr. 70).

Din analiza comparativa a ofertelor, reiese cd accasta a fost si intelegerca ofertantilor

declarati admisibili si si ofertantului
contestator
Astfel, a prezentat prin intermediul raspunsului la clarificari (a

sc vedea raspunsul nr. 178/17.04.2024) trascul de la punctul sdu de lucru péana la locul de livrare
si 0 capturd de ccran din Google Maps din care reiese numdarul de km si timpul estimativ de

livrare. Si a prezentat in cadrul ofertei un trascu de livrare si o
capturd de ccran din Google Maps din care reiese numdrul de km si timpul estimativ de livrare.
D¢ asemenca, contestatoarca a cuprins in cadrul ofertei o capturd

Google Maps in carc cste evidentiat trascul de livrare de la punctul sdu de lucru catre cele doui
destinatii de livrare, numérul de km si timpul estimativ de livrare.

Sintetizand rdaspunsul din 18.04.2024 la solicitarca dc clarificari, Consiliul retine ca

a pus in vedere autoritatii faptul ca nu s-a comunicat un interval orar de livrare,
accsta urmand a sc transmite dupd semnarca contractului, si cd, doar la accl moment, s¢ va
comunica un grafic de livrare corespunzator.

Autoritatca contractantd a stabilit cd acest rdspuns este ncconcludent, concluzic la care
Consiliul nu achicscaza, in conditiile care, cum s-a aritat in cele ce preced, nu a fost pus la
dispozitia ofertantilor, un program de livrare, astfel incit sd sc poata prezenta un grafic de
livrarc cuprinzdtor cu luarca in considerare, evident, a trascului propus de ficcare ofertant de la
punctul de lucru/locul de productic la cele 2 locatii ale unititii de invitimant. Altfel spus, in
lipsa programului de livrare niciun graficul de timp nu poate {i completat corespunzitor.
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Asadar, in raport de modul de formularc al cerintelor documentatici de atribuire,

autoritatca contractantd nu poate respinge oferta pentru motivul analizat.
Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractantd a actionat si cu incélcarca
principiului tratamentului cgal dat fiind ca si ofertantii si
au prezentat propuncrea tehnicd intr-o modalitate similard cu cca a
contestatoarci
Prin Ilotararca din 10 octombric 2013, Manova, C-336/12, 1XU:C:2013:647, CIUL: a
retinut:

28  Printre obicctivele principale ale normelor de drept al Uniunii in materic de
contracte de achizitii publice figurcazd ccl de a asigura libera circulatiec a scrviciilor si
deschiderca spre o concurentd nedenaturata in toate statcle membre. Pentru atingerca acestui
dublu obicctiv, dreptul Uniunii aplicd in special principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
sau candidati si obligatia de transparenti care rezultid din acesta.

29  Aplicarca principiului cgalitdtii de tratament in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice nu constituic, asadar, un scop in sine, ci trebuic abordatd din
perspectiva obicctivelor pe care le urmareste.

30 Potrivit unei jurisprudente constante, acest principiu impune ca situatii comparabilce
sd nu fic tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acclasi mod, cu exceptia
cazului in care un astfel de tratament cste justificat in mod obicctiv (a se vedea Hotirarea din 3
martic 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, Rec., p. [-1559, punctul 27 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere constand in expirarca perioadei de
valabilitate a contractului individual de munca prezentat pentru dl. Badoi I'lorin nominalizat
pentru pozitia de sofer, Consiliul retine cé in caictul de sarcini s-au cerut urmatoarele:

CERINTE PRIVIND CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA

Ofertantul trebuie sa asigure personai de specialitate calificat: necesar exccutérii prestatici.

- bucatari: minim 2, cu o experienta in domeniu de minim 3 ani. Sc va facc dovada
experieniei in domeniu alimentar prin prezentarea certificate/diplome absolvire cursuri.

- ajutori de bucatari: minim 2.

- soferi: minim 2.

Totodata, la sectiunca I11.3.2 din fisa de date a achizitici, la intrebarca Persoancle juridice
au obligatia sa indice numele si calificarile profesionale ale membrilor personalului responsabili
pentru prestarea serviciilor respective, autoritatca contractantd a bifat Nu.

in lumina rigorilor de mai sus, sc poate observa cd nu s-a cerut ca personalul responsabil
pentru prestarca serviciilor sd fie angajat ci doar ca ofertantul sa asigure personal de specialitate
calificat. Astfcl, personalul propus putea fi asigurat fic prin resurse proprii fic prin externalizare
(prin resursa atrasa).

Totodatd, nu s-a impus depunerca anumitor inscrisuri pentru a face dovada ca ofertantul arc
asigurat personalul propus.

Cu alte cuvinte, dacd achizitoarca nu a cerut in documentatic prezentarca contractelor
individuale de muncid ca dovada a dispuncrii de personal, ofertantii nu pot fi exclusi pe motiv
cd respectivele contracte nu mai sunt in perioada de valabilitate.

De asemenca, important de mentionat este faptul ca cerintele privind prezentarca
documentelor ofertei nu trebuie sa depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de
citre o societate ofertantd sau de citre, insdsi autoritatea contractantd, cazul in spetd, dincolo de
exprimarca din documentatia de atribuire. Nu pot fi introduse in ¢cuatie cerinte fatd de care nu
sc poatc face proba cxistentei n cuprinsul documentatici de atribuirc pusd la dispozitia
ofertantilor.
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Asadar, Consiliul determina ca, fatd de ansamblul legislatiei pe linic de achizitii publice,
cvaluarca ficcdrei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia
de atribuire, nu la altele.

Prin urmare, in contextul documentatici de atribuire astfel cum a fost elaboratd de
autoritatca contractantd, rezulta ca ofertantii nu sunt debitorii obligatici a cirei neindeplinire o
imputd autoritatea contestatoarei.

De asemenca, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a CJUL, in temeiul
articolului 2 din Dircctiva 2004/18, unei autoritdti contractante ii revine sarcina de a respecta
cu strictete criteriile pe care ca insisi le-a stabilit (ITotdrdrca din 10 octombric 2013, Manova,
C-336/12, 1:U:C:2013:647, punctul 40, si Hotirarea din 6 noiembric 2014, Carticra dell'Adda,
C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotdrarea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15,
1LU:C:2016:404, punctul 39).

De asemenca, se impune a fi avut in vedere ca una dintre regulile de interpretare logicd a
textelor normative, care poate fi extinsa si la cele consensuale, este ¢i ,unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distingd — ubi lex non distinguil, nec nos distinguere debemus”,
reguld ce presupunc cd unei formuldri gencrale a textului trebuic sd 1i corespundd o aplicare
gencrald a acestuia, fard a face apel la distinctii pe care nu le prevede.

Scparat de cele de mai sus, fdcand, totusi, o analiza asupra documentelor ofertei, Consiliul
stabileste ca in cadrul ofertei, a prezentat un extras Revisal din care
rezulta ca cste angajat pe perioadd ncedeterminata, in coloana stare fiind
mentionat activ.

Ifaptul ¢ din contractul individual de munca nr. 53/06.11.2023 prezentat pentru

prin intermediul raspunsului din 18.04.2024 la solicitarca de clarificdri, reiese ci durata
contractului este una determinata, nu putea conduce automat la respingerea ofertei, ci eventual
clarificarca cu acesta in privinta neconcordantei constatate, mai cu scami ¢, dupd cum observi
Consiliul, din documentele anexate contestatici, a cxistat un act aditional nr. 1/03.01.2024
potrivit cdruia s-a definitivat angajarca domnului respectiv pe perioada nedeterminati.
Concluzionédnd, contrar pérerii autoritdtii contractante, cvaluarca si concluzia la care s-au
oprit membrii comisici de cvaluare excedeazd cadrului rezervat si strict delimitat in
documentatia de atribuire $i nu poate constitui motiv pentru fundamentarea respingerii ofertei.

In contextul descris mai sus, Consiliul va admite contestatia
urménd a [i anulat raportul procedurii nr. 95785/22.04.2024 si comunicarca bazatd pe acesta,
precum si obligata autoritatea contractanta la reevaluarca ofertei contestatoarei si la emiterea
unui nou raport, cu respectarca documentatici de atribuire si a legislatici privind achizitiile
publice.

Asadar, Consiliul a stabilit definitiv cd propunerea tehnicd a
nu putea fi respinsa pentru motivele invocate, trasand in
sarcina autoritatii reevaluarea acesteia.

Se observa ca in procesul - verbal nr. 7, inregistrat sub nr.
96194/21.06.2024, este consemnat faptul cd s-a procedat la reevaluarea
propunerii tehnice a fara a fi, Insa, prezentatda vreo

concluzie, probabil, in contextul dispunerii anularii procedurii de atribuire.
Insa, asa cum s-a aratat in cele ce preced, masura anuldrii nu este
una justificata, fapt ce obligd autoritatea contractantd la a continua
procedura si la a actiona in concordanta cu cele dictate de catre Consiliu
prin decizia nr. 1527 / C2 / 1444 / 1593 / 04.06.2024.
Astfel stand lucrurile, Consiliul va admite contestatia
, va anula decizia de anulare procedura nr. 96277/04.07.2024, si va
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obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii si reevaluarea
ofertei . precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a deciziei Consiliului nr.
1527 / C2 / 1444 / 1593 / 04.06.2024, a documentatiei licitatiei si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Se observa ca , In calitate de societate
contestatoare, a solicitat obligarea autoritatii contractante la achitarea
cheltuielilor de judecata generate de acest litigiu, avansand suma de
11.829,55 lei, pentru care au fost depuse factura , Si
conflrmarea platn, datata 29.07.2024.

Vizavi de o astfel de cerere, ea se supune dispozitiilor art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016 care dispun: Consiliul poatc obliga, la ccrere, partea in culpi,
la plata cheltuielilor cfectuate pentru solutionarca contestatici.

Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata ramane culpa
procesuala, autoritatea contractantd aflandu-se in culpd procesuald fatd de
autoarea contestatiei, insa cuantumul onorariului de avocat va fi redus.

Asupra acestui aspect, Consiliul retine ca potrivit art. 451 alin. (2)
C.pr.civ. este permisa micsorarea onorariilor avocatilor, ori de cate ori se
constata cd sunt nepotrivit de mari fata de valoarea pricinii sau de munca
indeplinita, si ca aceste dispozitii au rolul de a impiedica abuzul de drept,
prin deturnarea onorariului de avocat de la finalitatea sa fireasca, aceea de
a permite justitiabilului sa beneficieze de o asistenta judiciara calificata pe
parcursul procesului.

Consiliul nu intervine in contractul de asistenta juridica incheiat de
catre societatea contestatoare cu reprezentantul sdu conventional ci doar
stabileste masura in care aceasta valoare va fi suportata de partea in culp3,
cu titlu de cheltuieli judecata, nefiind eludate dispozitiile art. 57 din Legea
nr. 51/1995 potrivit carora, avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu clientii
lor sa stabileasca cuantumul onorariilor.

In cauza Strain si altii impotriva Romdéniei, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a statuat ca partea care a castigat procesul nu va putea
obtine rambursarea unor cheltuieli decat in masura In care se constata
realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil.

Prin prisma acestor considerente, un cuantum al onorariului de 6.000
lei este rezonabil in raport de criteriile evocate anterior, si de naturd sa
asigure un just echilibru intre dreptul partii ce a avut castig de cauza de a-
i recupera cheltuielile avansate si culpa procesuala a partii ce a cdzut in
pretentii. In consecinta, va acorda intimatei cheltuieli de
judecata de 6.000 lei, reprezentand onorariu de avocat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de probd aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de , in contradictoriu cu PRIMARIA
ORASULUI PANTELIMON, in calitate de autoritate contractantd si anuleaza
decizia de anulare procedurd nr. 96277/04.07.2024. Obligd autoritatea
contractanta la continuarea procedurii si la reevaluarea ofertei

, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea intocmai a deciziei Consiliului nr. 1527 / C2 / 1444
/ 1593 / 04.06.2024, a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile
privind achizitiile publlce in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, obligd PRIMARIA ORASULUI
PANTELIMON la plata catre a sumei de 6.000 lei cu titlu
de cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de
la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostint3
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

MEMBRU, MEMBRU,
Eduard-Marcel BADEA Maria- Mairlnela PAUN

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 17 (saptesprezece) pagini
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