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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
st concesiune de servicil, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completdrile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

IDDECCOCH Z AT

Nr. 2793/C2/3041
Data: 24.11.2023

Prin contestatia nr. . Inregistratd la Consiliul
Nationat de Solutionare a Contestatiiior sub nr.
formulatd de ., lider al asocierii

, cu sediul social in Bucuresti,
si adresa de

corespondenta in Bucuresti, , inregistrata la
Registrul Comertului cu nr. ~avand CUIL - :
reprezentata legal prin - administrator,

impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii  nr.
si a raportului procedurii nr.
emise de ORASUL PANTELIMON (prin Primaria Orasului Pantelimon), m
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in orasul Pantelimon, str.
Sfantul Gheorghe nr. 32, judetul Ilfov, n cadrul procedurii proprii,
organizatad in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de
paza si protectie, monitorizare, interventie si patrulare in vederea
asigurarii securitatii obiectivelor Primdriei Pantelimon”’, s-au
solicitat urmatoarele:
- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
a raportului procedurii de atribuire (necomunicat) si
a actelor subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale;
- obligarea autoritatii contractante la reintroducerea ofertei sale in
etapa de evaluare a ofertelor si continuarea procedurii.
Prin adresa inregistrata fa Consiliu cu nr. :
recalificatd prin adresa nr. . Inregistrata la Consiliu cu
nr. - ca fiind cerere de interventie,
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, Inregistratd la
Oficiul Registrului Comertului sub numarul , avand Cul
reprezentata legal prin -
administrator, a solicitat respingerea contestatiei formulata de
. ca nefondata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedurd
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1} din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care critica adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. si raportul procedurii nr.
96683/25.10.2023, emise de PRIMARIA ORASULUI PANTELIMON, in
calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

in cuprinsul contestatiei, face un scurt
istoric al procedurii precizénd ¢, prin comunicarea rezuttatului procedurii
nr. autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta

faptul ca oterta sa a tost respinsa, ca inacceptabild, In conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 coroborat
cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si neconforma, In baza art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul apreciaza decizia autoritdtii contractante ca fiind
netemeinica si nelegald, deoarece in cadrul documentelor depuse,
conform cerintelor la propunerea tehnicd, au fost atasate Angajamentele

Si de a suporta pe
parcursul derularii contractului toate costurile generate de omisiuni sau
greseli in activitatea derulata, precum si acceptarea neechivoca a faptului
cd eventualele prejudicii cauzate autoritdtii contractante semnate
olograf, iar in urma solicitarii de clarificdri din data de 18.10.2023,
acestea au fost transmise, in termenul impus (19.10.2023), in forma
autenticad. Potrivit prevederilor Legii nr. 98/2016, documentele solicitate
trebuiau sa fie valabile la momentul prezentarii.

In continuare, autorul contestatiei prezinta critici cu privire la oferta

desemnatd castigatoare invederand ca, in urma
studierii dosarului achizitiei la autoritatea contractanta, a constatat ¢a
ofertantul mentionat nu a depus anexele avizului dispeceratului de
monitorizare si interventie, respectiv Anexa la - Lista personalului tehnic
ce deserveste dispeceratul si Anexa 1b - Lista cu dispunerea echipajelor
de interventie ale dispeceratului. Nu a facut dovada indeplinirii cerintelor
privind disponibilitatea de interventie a echipajelor, cat si incadrarea in
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timpul de interventie asumat, factor de evaluare pentru care a obtinut 10
puncte,

Fatda de acest aspect, ' considera ca
evaluarea ofertelor trebuia facutéd aplicand aceleasi principii si aceeasi
masura pentru toti operatorii economici, cu respectarea principiilor ce
stau la baza achizitiilor publice.

in considerarea argumentelor expuse anterior si fata de principiile
aplicabile in materia achizitiilor publice, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta, cu ocazia evaluarii ofertelor, a incdlcat propriile
cerinte stabilite in documentatia de atribuire, atat in ceea ce priveste
justificarea indeplinirii cerintelor de calificare si selectie, cat si aspectele
de conformitate ale propuneril tehnice si propuneril financiare.

In drept, se invoca prevederile art. 8 din Legeanr. 101/2016, precum
si toate dispozitiile legale mentionate in prezenta contestatie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, In copie, documente,

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
inregistrata la CNSC sub nr.  PRIMARIA ORASULUI
PANTELIMON a prezentat un scurt istoric al procedurii solicitand
respingerea contestatiei, ca neintemeiatd, Intrucat criticile sunt lipsite de
motivare si au un caracter profund neserios.

Tinand cont de prevederile fisei de date, capitolut 1V.4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice, alin. 6 si de prevederile Legii nr.
88/2016, art. 2 alin. {2) lit. b), autoritatea contractantad a considerat ca
ofertantul a
depus angajamentul neechivoc al ofertantului de a suporta pe parcursul
derularii contractului toate costurile generate de omisiuni sau greseli in
activitatea derulata, precum si acceptarea neechivocd a faptului ca
eventualele prejudicii cauzate autoritatii contractante, dupa termenul de
depunere al ofertelor, respectiv data de 11.10.2023, ora 09:00,
angajamentele acestuia fiind datate in ziua de 19.10.2023, data
ulterioara datei de depunere a ofertelor.

Referitor la afirmatiile contestatorului potrivit carora: ,ofertantul

nu a depus in cadrul documentelor anexele Avizului

Dispeceratului de monitorizare si interventie, respectiv Anexa la Lista
personalufui tehnic de deserveste dispeceratul si Anexa 1b - Lista cu
dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului”, organizatoarea
procedurii precizeaza ca respectivele documente se regasesc in
propunerea tehnica depusa de ofertantul , acestea
fiind anexa la ,,Regulamentul de organizare si functionare a dispeceratului
zonal de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei al
din Bucuresti”, aviz aprobat de Inspectoratul

(;enerai al Politiei Romane in data de si inregistrat cu nr.
Anexele la care face referire contestatorul se

regasesc in propunerea tehnica, dupa cum urmeazda: anexa la la pag.
211; anexa 1b la pag. 222-223. Din cadrul anexelor mai sus mentionate,
reiese faptul ca ofertantul a facut dovada indeplinirii
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cerintelor de calificare privind disponibilitatea de interventie a
echipajelor, cat si incadrarea In timpul de interventie asumat, respectiv
3 minute, asa cum era solicitat in cadrul documentatiei de atribuire.

Avand in vedere specificul serviciilor ce fac obiectul procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta precizeazd ca a optat pentru utilizarea
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” intrucdt un
asemenea criteriu rdspunde necesitdtilor actuale ale acesteia si se
adapteazad mai bine la contextul in care s-a derulat achizitia serviciilor de
paza. Scopul principal urmarit prin derularea procedurii este de a
achizitiona servicii de o calitate superioara, care sa corespunda din acest
punct de vedere cerintelor minime stabilite in documentatia de atribuire
si pentru aceasta, arata autoritatea contractantd, este dispusd sa
pldteascd un pret avantajos,

PRIMARIA ORASULUI PANTELIMON aratd c&, in mdsura in care
ofertantii propun anumite avantaje concrete, a prevazut o metodologie
de punctare a acestora prin utilizarea unui sistem de factori de evaluare
care au legatura cu natura si obiectul contractului, precum si care
prezinta avantajele reale/evidente pe care autoritatea le poate obtine
prin utilizarea factorilor de evaluare respectivi. Ratiunea stabilirii
factorifor de evaluare si a ponderilor individuale are in vedere atat
importanta in ordine descrescatoare a factorilor de evaluare care
urmeaza sa fie utilizati, cdt si necesitatea de a mentine un raport
echilibrat intre importanta lor si ponderea stabilita,

De asemenea, invedereaza cd, in conformitate cu cerintele fisei de
date a achizitiei, capitolul IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice, alin. 5, Resurse/ facilitati tehnice (utilajele/mijloacele de
transport/echipamentele  tehnice/organisme  tehnice), comisia de
evaluare a constatat faptul ca,

nu a depus in cadrul ofertei tehnice documente
doveditoare prin care sa faca dovada ca are in dotarea sa sau ca dispune,
pentru realizarea in bune conditii a serviciilor solicitate prin documentatia
de atribuire, de minim 10 wvehicule de interventie (proprietate,
leasing/comodat/angajamente de punere la dispozitie sau prin
contracte/conventii  de inchiriere) de resurse/facilitati  tehnice
(utilajele/mijloacele de transport/ echipamentele tehnice/organisme
tehnice), acesta facand dovada doar pentru doud dintre autoturismele
prezentate.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractantd afirma ca
membrii comisiei de evaluare au respectat prevederile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei,
ca nefondatd, mentinerea deciziei adoptate cu privire la evaluarea ofertei
depuse de . o,
precum si continuarea procedurii de atribuire.

in drept, se invoca dispozitiile art. 18 si art. 21 din Legea nr.
101/2016.
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Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri aflate la dosarul
achizitiel publice.

Prin adresa Inregistrata la Consiliu cu nr. ,
recalificata prin adresa nr. inregistrata la Consiliu cu
nr. . ca fiind cerere de interventie,

SRL a solicitat respingerea contestatiei formulata de

ca nefondatd si netemeinicd intrucat contestatorul nu face
dovada clard si neechivoca a respectdrii cerintelor si solicitarilor
prezentate de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei si caietul
de sarcini.

De asemenea, intervenientul sustine cd a depus in procedura de
atribuire in cauza toate documentele necesare din care rezultd dovada
indeplinirii cerintelor de disponibilitate de interventie a echipajelor, cat si
incadrarea in timpul de interventie asumat.

a constituit cautiunea in cuantum de
72.480,00 lei prin recipisa de consemnare nr. . din data de
02.11.2023, eliberata de fiind
inregistrata in Registrui de evidenta al CNSC sub nr.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

ORASUL PANTELIMON, in calitate de autoritate contractantd, a
initiat proceaura de atribuire proprie, in vederea incheierii contractului
avand ca obiect ,Servicii de pazd si protectie, monitorizare,
interventie si patrulare in vederea asigurdrii securitatii
obiectivelor Primariei Pantelimon”, prin publicarea, pe site-ul
propriu, a invitatiei de participare nr. 96523/27.09.2023.

Valoarea estimatd a contractului este de 3.624.000 lei, fard TVA,
iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

in cadrul procedurii au fost primite 2 oferte, in urma evaludrii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. 96683/25.10.2023, prin care
a fost desemnata castigatoare oferta depusa de cu
un punctaj total de puncte, avand o propunere financiara de

lei, in timp ce oferta asocierii din care face parte
contestatorul, formata din

a fost respinsa.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii,

SRL a depus contestatia de fata, prin care criticad decizia de respingere a
ofertei asocierii din care face parte, pe de o parte, iar, pe de alta parte,
decizia de desemnare a ofertei castigatoare.

Relativ la adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ,

recalificatd prin adresa nr. . inregistrata la Consiliu cu
nr. , ca fiind cerere de interventie, Consiliul, prin
adresa nr. , a solicitat |

Pagina 5 din 12



in temeiul art. 20 coroborat cu art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
sa transmita dovada comunicarii inscrisurilor de mai sus catre

Ca rdspuns, a retransmis la dosar, prin
coresoondenta mail inregistratad sub nr. , adresa nr.
prinn care a calificat punctul de vedere transmis ca fiind
cerere de interventie, precum si punctul de vedere initial.
Din inregistrarea mail Consiliul observa ca documentele de mai sus
au fost transmise si contestatorului.

Retinand ¢a a transmis cererea de interventie
catre contestator la data de , fatd de data de transmitere a

contestatiei catre CNSC - 27.10.2023, se impune a fi stabilit daca cererea
de interventie a fost promovata cu respectarea dispozititlor art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, potrivit cu care:

(3) Pana la solutionarca contestatici de catre Consiliu, operatoril cconomici interesati
sd participe la procedura de atribuire, respectiv. dupd caz, operatorii  economici
participanti Ia procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntari in
liigiu, potrivit prevederilor Legit nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila,
republicatd, cu modificirile ultericare. n termen de 10 zile de la data publicars in SEAP a
contestatici. In eazul procedurilor a c¢iiror initiere nu se realizeazd prin publicare in
SEAP, termenul de 18 zile se caleuleazi de la data comuniciirii confestatici.

(4) Cererea de interventie se inainteazi atdt Consiliviui, cat siauforitii
contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tirziv de expirarea termenului
ievad de Tormiuiare a acesieia din Legea ur. 1G1/28106.

Procedura de fata este o procedurd proprie, a carei initiere nu s-a
realizat prin publicarea in SEAP, astfel ca relevanta prezinta si dispozitiile
art. 16 alin. (3) din acelasi act normativ, potrivit cu care:

(3) In cazul procedurilor de atribuire a efiror inificre nu se realizeazd prin
publicare in SEAP, antoritatea contractanti are obligatia de a comunica contestatia si
celorlalfi operatori economici interesati/implicali in procedurii, T termen de o zi de la
data primirii acesteia, prin orice mijloc de comunicare prevazut de legislatia privind
achizpile pub]m legislatia privind achizititle scetoriale sau legislatia privind concesiunile
de tuerdri g1 concesiunile de servicii, dupd caz.

Potrivit informatiilor regasite pe site-ul sdu, asociat invitatiei de
participare, autoritatea contractanta a publicat contestatia inregistrata la
sediul sau subnr. 777777 77 7777 |a data de |

In acest context de fapt, transmiterea cerern ge interventie cdtre
contestator la data de 22.11.2023 este evident tardiva, astfel ca va fi
respinsa ca atare.

Pe fondul cauzei, cu titlu preliminar analizei cu care a fost investit,
Consiliul apreciaza util a sublinia ca procedura de fatd este o procedurd
proprie, organizatd in acord cu dispozitiile art. 69 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, potrivit cu care Prin exceptic de la prevederile alin. (1), autoritatca
confractantd atribuic contractele de achizitic public#/acordurile-cadru avind ca obicct
servicli sociale si alte servicii specifice in conditiile previtzute faart. 111 81 112.], si art.
111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care (1) Procedura de
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atribuire previazutd Ia art. 68 alin, (1) it B), aplicabild In cazul serviciilor sociale si al
altor servieii specifice prevazute In anexa gy, 2, este o procedurd proprie, auloritafea
contractanti avand obligatia respectirii principiilor previzute la art, 2 glin, (231,

Principitie prevazute fa art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ, la
care se face trimitere in vederea respectarii pe parcursul derularii
procedurii, sunt urmatoarele:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

C) recunoasterea reciprocad;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

fy asumarea raspunderii.

Asadar, cata vreme autoritatea contractantd este obligatd sa
organizeze si sa deruleze procedura doar cu respectarea principiilor
enuntate, si verificarile ce vor fi efectuate in cele ce urmeazd, vor fi
subsumata acelorasi principii.

Trecand la analiza temeiniciei deciziei de respingere a oferte
asocierii al carei lider este contestatorul, Consiliul ia act ca, in
conformitate cu raportul procedurii nr. 96683/25.10.2023 si comunicarea
nr.. oferta a fost respinsa:

- ca inacceptabild, in temeiul art. 209 alin. (1) i alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si
_ - ca neconforma, in temeiul art. 215 alin. {5) din Legea nr. 98/2016,

“diny urmatoarele considerente:

Potrivit art. 134 alin. 5 din .G, 39572016 (...) st in conformitate cu art. 215 alin, (5)
din Legea 98/2010 (...) comisia de evaluare considera oferta dumneavoastri inacceptabili si
neconforma.

e parcursul procesubul de analizd si verificare a olertclor depuse pentru procedura
de atribuire a contractulut de achizitic publicd mai sus mentionat, comisia de evaluare a
conslatat ¢ exIstd anumite neclaritd(i cu privire la propuncrea tehnica prezentatd in cadrul
oferter, fiind necesard demonstrarca conformititii acesteia cu cerinjele si instruciiunile din
documentatia de atribumre,

Astiel, in conformitate cu prevederile art, 134 din TLGLonr, 395/2016 pentru aprobarca
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor releritoare fa atribuirea contractuiul de
achizitic publicd/acordului-cadru din Legea 9872016 privind achizititie publice, respectiv a
prevedertlor art, 209 din Legea nr 982016 privind achiziyiile publice cu modificarile si
completarile ulterioare. comisia de evaluare a solicitat ofertantului

sd raspundi la solicitarea de clarificiiri
nr, piand cel tarziu fa data de 19.10,2023,

Analizénd raspunsul formulat de .

Ccomisia de evaluare constatdt faptul ¢d oferta dummeavoeastrd se circumseric
dispozititlor art. 215 alin (5) din Eegea nr. 9872010 privind achizigile publice, art. 134 alin.
(5) din TLG. s 39572016 pentru aprobarca Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare fa atribuirca contractului de achizific publicd/ acordului-cadru din
egea nr. 98/2016 privind achivitiile publice, dar si dispovitiilor art. 137, alin (3) lit. a) din
acclasi act normativ, pentru urmdtoarcle considerente de fapt si de drept:

In Fisa de date, capitolul IV.4, PREZENTARFA OFERTEL subcapitolel IV 4.1,
Modul de prezentare a propunerii felinice, aliniarul 6, se solicita prezentarea angajamentulul
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ncechivoe al ofertantului de a suporta pe parcursul deruldrii contractului toafe
costurtle generafe de omisiuni sau greseli In activitatea derulati precum si acceptarcea
neechivoca a faptului ca eventualele prejudicii cauzate autoritdtit contractante, in
Jarma autenficd.

Tinand cont de laptul ca in propuncrea tehnicd nu all prezentat angajamentul
ncechivoe al ofertantului de a suporta pe parcursut deruldrii contractului toate costurite
pencerate de omisiunt sau greseli in activitatea derulata precum si acceptarca neechivoca a
faptului ca eventualele prejudicti cauvate autoritdtii contractantc i forma autentica, COMisia
de evaluare & formulat urmétoarca Intrebare:

Avand in vedere ceringele Fiset de date, cap. IV.4.1. Modul de prezentare a propuncerii
wchnice, alin. 0, va solicitam sa ne comunica(l, unde in propuncrea tchnica s¢ regdseste
Angajamentul neechivoe al ofertantului de a suporta pe parcursul deruldrii coniractului
toate costurile generate de omisiuni sau greseli in activitatea derulata precun si accepiarea
neechivoca a faptilul ca eventualele prejudicii cauzate autoritdlii contractante" semnat in
Jorma auientica.”

In raspunsul dumneavoastri la solicitarca de clarilicdsi a comisiet de cvaluare nr.

find nregistrat Ja sediul avtoritdyin contractanic cu nr.
afi prezentat angajamentele.
de a suporta pe parcursul derulirii contractului toate costurile generate de omisiuni
san greseli in activitatea derulata precum si acceptarea ncechivoca a faptului cs
cventualele prejudicii cavzate autoritditii contractante in forma autentica, datate in
19.10.2025.

Avind i vedere ca in cadrul documentatici de atribuire, respectiv fa capitolul 1V 4.1
Modul de prezentare a propunerii tehnice din cadrul iset de date, sunt prevdzute
urmatoarcic ., Urice necorelare, omisiune  ori neconformilate  constalaia in privinfa
documentelor oferiel, in raport cu caietud de sarcini ori prevederile legislatiel in vigoare,
inclusiv in cazul lipsei unui document aferent propuneril financiare! (elnice si/squ
completarea gresita a wined documeni ori neprezeniarea aceshuia in forma soliciiata poate
conduce la declararea ofertei ca fiind neconformea.” s tinand cont de prevederile art. 2. alin,
2, era b), din Legea 982016, nu ay prezentat angajamentul neechivoce al ofertantuiui de a
suporta pe parcursul derubirn contractului toate costurile generate de omisiuni sau greseli in
activitatea derulata precum stoaceeptarca neechivoca a laptului ca eventualele prejudicis
cauzale auloridys contractante i forma aurentica in cadrul propunerii ichnice depuse la
sediul Primariei Orayului Pantelimon.,

Parcurgand aceste considerente, Consiliul retine cd ceea ce
reproseaza autoritatea contractantd asocierii al carei lider este
contestatorul constd in transmiterea unui raspuns neconcludent la
solicitarea de clarificari nr. , In contextul in care
angajamentul solicitat la cap. IV.4.1. - Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date, cerinta 6, nu a fost prezentat in cadrul propunerii
tehnice in forma autentica si, desi a fost anexat rdspunsului la clarificari,
data autentificarii este 19.10.2023, ulterioara depunerii ofertelor.

In analiza legalitatii deciziei criticate, prezintd relevantd prevederile
regasite la cap. IV.4.1. - Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date, avand continutut:

Ofertantii vor intoemi propuncrea (chnicd astic] inedt sd asigure posibilitatea
verticdril corespondenier propuneril tehnice cu cerintele/specificatiile previzute in cadrul
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prezentet sectiung, respeetiv cu cele prevzute in cadrul caictului de sareini si a documentelor
ancxate la acesta.

Propunerea tehnica sc va intoemt intr-o manierd organizati astfel incat procesul de
evaltuare a olertelor sii permitd identificarca facila a corespondented informatitlor cuprinse
in oferta cu cenmfele calctulur de sarcini si ova cuprinde cel putin urmitoarele
capitole/sectiuni: (...)

0. Angajamentul neechivoe al ofertantului de a suporta pe parcursul derularii
confractului toate costurile generate de omisiuni saw greschi in activitatea derulati
precum si acceptarea neechivoed a faptului ed eventualefe prejudicii cauzate antoritati
contractante, vor fi recuperate prin executarea politei de asigurare in conditiile
cuprinse in prezenta fisd de date.

- In sensul enuntului de mai sus, ofertantul va prezenta o declaratic pe proprie
raspundere semnati in formi autentica. {,..)

La acelasi punct, se regaseste si prevederea la care face referire
autoritatea contractanta, avand continutul:

Orice necorclare, omisiune orl neconlormitate constatata in privinta documentelor
olertel, in raport cu caictul de sarcini ori prevederile legislaticd in vigoare, inclusiv in cazul
lipsei unui document aferent propuncrii financiarc/tchnice si/sau completarca gresiti a unui
document ori neprezentarca acestuia in forma solicitati poate conduce la declararea
ofertei ca fiind neconformai.

Din economia acestor prevederi rezultd cd autoritatea contractanta
a solicitat ofertantilor sa prezinte in propunerea tehnicd un angajament
prin care sa-si asume obligatia de a suporta toate costurile generate de
oniisiuni/greseli In activitatea derulatd, cu recuperarea eventualelor
prejudicii prin executarea politei de asigurare, angajament care avea sa
imbrace forma unei declaratii pe proprie raspundere semnata in forma
autentica.

Inscrisurile aflate la dosarul cauzei confirma situatia factuald
relevata de ambele parti.

Astfel, a prezentat in cadrul
propunerii tehnice angajamente ale fiecaruia dintre cei dot membrii ai
asocierii, semnate de reprezentantii lor legali, in raport cu care
autoritatea contractanta a Iinteles sa solicite, prin adresa nr.

, Urmatoarea clarificare cu refevanta in speta:

Intrebarea nr., 2

Avind Tn vedere cerintele Fisei de date, cap. IV.4. 1 Moedul de preventare a propuncrii
chnice. alin. 6. va solicttidm sd ne comunicati, unde In propunerea fehnici se regiseste
LAngajamentul neechivoc al oferianinlui de a suporta pe parcursul deruldrii contractulii
(oale costurile generate de omisiuni sau greseli in activitatea derulald precum si aceeplarea
neechivoced a faptului cd eventualele prejudicii cauzate auloritdfii contractante ” semnat in
forma autenticd,,
fata de care asocierea, prin adresa nr. . a formulat
raspunsul;

4. Referitor fa Angajamentele ofertantului de a suporta pe parcursul deruliivi
contractului toate costurile generate, va comunicim ci acestea au fost depuse initial in
original si copic doar semnate olograf prin care membrii asocierii isi angajcaza
raspunderea neechivoce de @ suporta pe parcursul derulérii contractului toate costurile



sencrate de omisiunt sau gresed In activitatea derulatd precum si aceeptarca neechivoed a
faptului ca eventualele prejudicii caurzate autoritatii contractante conlorm ceringet,

Atasim prezentulul riaspuns Angajamentele tn formid autenticd conform
solicitarii.,
care a nemultumit pe autoritatea contractanta.

Analizand la randul sdu documentele depuse de asociere in cadrul
propunerii sale tehnice si raspunsul la clarificari prin prisma cerintei fisei
de date mai sus enuntate, Consiliul nu achieseaza concluziei autoritatii
contractante.

Astfel, sub un prim aspect, Consiliul remarca caracterul ambiguu al
cerintei pretins nerespectate de asociere, cerinta prin care s-a solicitat ca
ofertantii sa prezinte o declaratic pe proprie rispundere semnatd in formi
autenticd, iar nu o declaratie autentificatd la notariat.

Principiile transparentei si tratamentului egal, aplicabile procedurii
proprii de fata, impuneau autoritatii contractante sd asigure operatorilor
economici o informare corectd asupra cerintelor sale, deziderat ce in
speta de fatd nu se poate considera atins. Relevante In acest sens sunt
considerentelor expuse de CIJUE in cauza C-27/15 Pippo Pizzo, potrivit cu
Care: principiul cgalitatin de tratament impunge ca ofertantil s dispuna de accleasi sansc in
formularca ofcertetor lor si implicd. asadar, ca aceste olerte si fie supuse acclorasi conditii
pentru ot ofertantii. Pe de al@d parte. obligatia de transparentid - care constlituic corolarul
principiului cgalitiitii de tratament. are ca scop s garanteze absenta riscului de
favorifism si de arbitrar din partea avforititii contractante. Aceasti obligatic implica
formularea (nturor conditiifor st modalititilor procedurii de atribuire In wod clay,
precis st necchivoe in anunful de participare sau in caietul de sarcini, astfel incit, in
primul rand, sd permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti si le Infeleagd continutul exact si si le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rind, sd permifi autorititii contractante sii verifice efectiv dacd ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneazia contractul in cauzi (a sc
vedea Inacest sens JHotdrdrea din 6 noiembric 2014, Carticra dell'Adda, C-42/13,
PLEC2014:2345, punctul 44 st jurnisprudenta cilatd).

Dar, chiar si in situatia in care s-ar considera c¢a& cerinta
documentatiei de atribuire a fost una clara, in sensul depunerii unei
declaratii in forma autentificata la notariat, asocierea nu se regaseste in
situatia de a fi omis prezentarea In cadrul propunerii tehnice a
documentului solicitat, ¢i a depunerii intr-o altd forma decét cea ceruta,
situatie in care prezentarea anexat raspunsului la clarificari, a
declaratiilor membrilor asocierii autentificate la notariat, este fara vreun
dubiu o completare formald, permisa de dispozitiile legale la care
autoritatea contractantd insdsi a inteles sd se raporteze in cadrul
solicitarii de clarificari, respectiv de art. 134 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, decizia de respingere a ofertei contestatorului nu
poate fi validata nici prin prisma prevederii fisei de date a achizitiei avand
continutul - Orice necorclare, omisiunc ori neconformitate constatatd in privinta
documentetor ofertel. in raport cu caictul de sarcini ori prevederile legislaticl n vigoare,
inclusive in cazul fipsei unui document aferent propunerii {inanciare/tchnice  si/sau
completarca gresitd a unui document ori neprezentarea acestuia in forma solicitati poate
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conduce Ia declararca ofertei ca fiind neconformii., invocatd de autoritatea
contractanta in sustinerea opiniei sale, deoarece instituie o posibilitate
far nu o obligatie.

Nu in ultimul rénd, situatia ofertei asocierii se impune a fi apreciatd
St prin raportare la principiul proportionalitatii, conform caruia trebuie ca
actele institutiilor s& nu depdseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite intclegindu-se ¢i. in cazul in
care este posibild o alegere intre mal multe masuri adecvate, trebule $a se recurgd la cea mai
putin constrangdtoarce. iar inconvenientele cauzate nu trebuie sé [1e disproportionate in raport
cu scopurile urmarite (Hotardrea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, pct. 60).

In concluzie, avand in vedere toate cele ce preced, Consiliul
considera decizia de respingere a ofertei asocierii al cdrei lider este
contestatorul, ca neintemeiata.

Referitor la motivul de respingere a ofertei contestatorulut despre
care autoritatea contractantd face vorbire In punctul de vedere referitor
la contestatie, anume ca nu a facut dovada
ca detine minim 10 vehicule de interventie, Consiliul observd cd acest
“motiv nu se regaseste mentionat in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. situatie In care nu poate face obiectul
vreunei analize in vederea stabilirii temeiniciei lui.

Comunicarea rezultatului procedurii trebuie sa contina, obligatoriu,
toate motivele de respingere retinute de comisia de evaluare, ratiunea
acestei obligatii legale stabilitd In sarcina autoritatii contractante fiind cea
de a permite contestatorului sa-si exercite dreptul la apdrare, prin
intermediul cdii de atac a contestatiei, incunostiintat fiind asupra tuturor
“motivelor care au condus la respingerea ofertei sale. Comunicarea
rezultatuiui procedurii continand toate motivele de respingere constituie
0 garantie a respectarii leqii si a ocrotirii drepturilor cetdtenesti.

Si practica instantei ICCJI confirma obligatia de motivare a decizie]
administrative, stabilind si coordonatele motivadrii: obligatia autorititii
emilente de a motiva actul administrativ constituic o garantic contra arbitrariului
administratiei publice si se impune cu deosebire in cazul actelor prin care se modifici
ori se suprimi drepturi sau situatii juridice individuale gi subiective, iar motivarea
unci decizii administrative trebuie sa conting elemente de fapt si de drept care pe de o
parte, sa permita destinatarilor si cunoasci si s evalueze temeiurile si efectele deciziei,
iar pe de alt parte, sit faci posibild exercitarea controlului de legalitate,

Dreptul contestatoruiui de a cunoaste toate motivele de respingere
a ofertei sale este consacrat si la nivelul principiilor sub imperiut carora
procedurile de atribuire se deruleaza, prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, printre care se regaseste si principiul transparentei.

Cu privire la sustinerile contestatorului legate de oferta desemnatd
castigatoare, Consiliul constatad ca nu se confirmad, deoarece, in cadrul
propunerii tehnice apartinand , se regasesc Anexa
la) - Lista personalului tehnic care deserveste dispeceratul, dar si Anexa
1b) - Lista cu dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului. In
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aceasta ultima anexd, printre localitatile in care ofertantul poate interveni
se regdaseste si orasul Pantelimon.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliu! va admite
contestatia si va anula raportul procedurii nr. 96683/25.10.2023, in ceea
ce priveste evaluarea ofertei depusa de

. precum si actele subsecvente acestuia,
autoritatea contractantd urméand sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor ardtate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea
nrezentel.

Decizie este obligatorie pentru parti, In conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de probéa aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de , 1n
contradictoriu cu ORASUL PANTELIMON, si anuleaza raportui procedurii
nr. 96683/25.10.2023, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de

precum Si
actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractantd sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate In motivare, In termen de 10 zile de la primirea
prezentei.

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie depusa de SICURO
INVEST SRIL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
[a cunostintd de catre alte persocane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMRRU, MEMBRU,
Mar Lui @ MARIA  Alir PRISAN

Redactatd in 5 exemplare, contine 12 pagini.
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