: Consiliul
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Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucurestl, Roméania, CP 030084, CIF 20329580,
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e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1475/C3 /1557
Data: 15.07.2022

Prin contestatia nr. | (precizata prin adresa nr.
), finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. . Tnaintata de
= P !
, inregistrata in registrul comertului suh nr.

, reprezentata legal de
Gabriel, administrator, formulatd impotriva comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. . act emis de autoritatea contractanta
PRIMARIA ORASULUI PANTELIMON, cu sediul

, In procedura internd organizata in vederea
atribuirii contractului de ,,SerV!cu de paza si protectie, monitorizare,
interventie si patrulare in vederea asigurarii securitatii obiectivelor
Primariei Pantelimon”, ce a fost initiata cu anuntul de publicitate nr.
ADV1293134/19.05.2022, s-a solicitat anularea actului atacat, a raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestora, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatd, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ataca
rezultatul procedurii din adresa nr. , act emis de
autoritatea contractantd PRIMARIA ORASULUI PANTELIMON fin procedura
mai sus aratata, potrivit caruia oferta sa a fost declaratd neconforma si
inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si ale art. 134 alin. (5), din HG nr. 395/2016, motivat de faptul
ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. . nu
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ar fi prezentat angajamentul privind respectarea prevederilor Legii.nr.
333/2003, raspunsul fiind considerat concludent.

Pe de o parte, contestatoarea aratd cd Legea nr. 333/2003 este
singura baza legald de organizare si functionare a societitilor de paz3 Si
protectie, neprezentarea unui angajament de respectare a acestei legi
neputand constitui motiv de respingere a ofertei.

De altfel, prin raspunsul la solicitarea de clarific8ri, contestatoarea a
indicat faptul cé, din cadrul ofertei tehnice, pagina 3, reiese explicit c3
activitatea societatii se desfdsoara in conformitate cu dispozitiile Legii nr.
333/2003. Chiar daca societdtile de pazd si protectie sunt infiintate
conform Legii nr. 31/1991 privind societatile comerciale, acestea nu pot
activa daca nu respecta prevederile Legii nr. 333/2003, respectiv:

- nu sunt licentiate de catre IGPR cu avizul SRI;

- personalul de conducere nu este avizat de cadtre IGPR cu avizul
SRI;

- personalul de paza nu este atestat de catre IGPR;

- regulamentul de organizare si functionare al societdtii nu este
avizat de catre IGPR;

- regulamentul de organizare si functionare al dispeceratului
societatii de paza nu este avizat de catre IGPR.

Mai mult, potrivit caietului de sarcini, Obligatii minimale solicitate
ofertantilor:

- paza va fi asigurata de catre societdti specializate in serviciul de
paza si protectfe avand ca obiect de activitate paza obiectivului, bunurilor
sau valorilor, in conditii de maximd sigurants a acestora precum si
protectia umana;

- societdtile de pazad trebuie sd fie constituite si s& functioneze
potrivit legislatiei in domeniu, in vigoare, avéndu-se in vedere faptul c&
prestarea serviciilor solicitate este rezervatd unei anumite profesii in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu toate modificdrile
ulterioare;

- ofertantii vor detine si prezenta Licenta pentru desfdsurarea
activitatilor de paza, eliberatd de IGP cu avizul Serviciului Rom&n de
Informatii conform Legii nr. 333/2003, valabild la data deschiderii
ofertelor si autorizatie de functionare; iar potrivit sectiunii Conditii ce
trebuie indeplinite de ofertant:

- ofertantul trebuie sa fie autorizat pentru efectuarea serviciilor de
paza conform actelor normative in vigoare;

- ofertantul trebuie s3 posede licentd in termen eliberatd de
Inspectoratul General al Politiei Roméane pentru desfdsurarea activitétii de
paza si protectie, conform prevederilor Legii nr. 333/2003 cu modificirile
si completarile ulterioare si a HG nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 pnwnd paza obiectivelor
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, reinnoirea, suspendarea Si
anularea licentelor de functionare pentru societdtile specializate in servicii
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de pazd, avizarea conducétorilor si a personalului tehnic a acestora,
actualizata;

- ofertantul va prezenta avizul pentru Dispecerat propriu;

- ofertantul trebuie sd posede dotarea tehnicd si cu personal
specializat necesara indeplinirii in bune conditii a clauzelor contractuale si
sd dispuné de experientd in realizarea unor contracte similare. Personalul
de pazd va avea atestat pentru exercitarea ocupatiei de agent de
securitate, eliberat de Inspectoratul Judetean de Politie.

Pe de altd parte. contestatoarea reclam3 faptul ci ofertantul declarat
castigator, , Nu detine un dispecerat propriu, asa cum
s-a solicitat prin documentatia de atribuire (aspect ce reiese din evidentele
MAI - IGPR - DOP la adresa https://www.politiaromana.ro/ro/structura-
politiei—romane/unitati—centraIe/directia-de-ordine-publica/serviciul
sisteme-de-securitate-private/registre-nationale).

Considerand ca oferta sa putea fi desemnatd castigitoare, dacs s-ar
fi respectat prevederile legale in materia achizitiilor publice, precum si
principiile care stau la baza atribuirii contractelor, contestatoarea solicita
admiterea cererilor de anulare a respingerii ofertei si de reluare a
procesului de analiza a ei.

Prin adresa nr. , Inregistrata la Consiliu cu nr.

, autoritatea contractantd a transmis punctul de vedere
la contestatie, solicitand respingerea ei, ca neintemeiats.

Preliminar, autoritatea contractantd aratd c3 eronat autoarea
contestatiei invocd prevederile Legii nr. 99/2016, in locul celor ale Legii
nr. 98/2016, ceea ce ar proba necunoasterea cadrului legal incident.

in privinta deciziei de respingere a ofertei'( autoritatea contractanta
arata ca sunt nefondate criticile contestatoarei. In fapt, in conformitate cu
cerintele fisei de date a achizitiei, capitolul 1V.4. Prezentarea ofertei,
IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice, alin. (1), Legislatia
incidenta pe parcursul prestdrii serviciilor. Ofertantul va mentiona
legislatia incidentad pe parcursul prestarii serviciilor, urméand sa prezinte si
un angajament cu privire la obligatia de a respecta intocmai aceasts

legislatie.
In acest context, autoritatea contractanti i-a  solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. . sa comunice unde in

cadrul ofertei dumneavoastrs se regdsesc urmétoarele documente:

- angajamentul privind respectarea prevederilor Legii nr. 333/2003;

- declaratie pe proprie rdspundere din care s rezulte faptul ca la
elaborarea ofertei ati tinut cont de obligatiile referitoare Ia conditiile
privind sandtatea si securitatea muncii care sunt in vigoare in Roménia,
precum si ca le va respecta pe parcursul indeplinirii contractului de
Servicii.

Potrivit raspunsului contestatoarei:

- la pagina 3 din cadrul ofertei tehnice reiese, explicit, ca activitatea
societdtii se desfdsoard in conformitate cu Legea nr. 233/2003;

- declaratiile pe proprie rdaspundere referite in solicitarea de
clarificare sunt fintocmite dupd modelul de formulare solicitate de
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autoritatea contractantd. Declaratiile intocmite exact in acest format sunt
depuse si se regésesc conform opisului documentelor la pag. (
, la pag. si la pag. ¢
. ca parte a propunerii tehnice.

Tinand cont de faptul c& a fost solicitat expres angajamentul insusit
si asumat al ofertantilor de a respecta pe parcursul derularii contractului
Legea nr. 333./2003, comisia de evaluare a considerat neconcludent
rispunsul contestatoarei si a declarat oferta inacceptabila si neconforma.

Orice nelamurire cu privire la modul de prezentare al propunerii
tehnice putea fi clarificatd in termenul precizat in documentatia de
atribuire.

Mai mult, documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun
operator economic, prevederile ei consolidéndu-si forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractantd, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedurd. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune cd ofertantii si-au fnsusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamnd cd nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Pe de altd parte, autoritatea contractantd reclama faptul ca petenta
sustine c& ofertantul declarat castigdtor nu detine un dispecerat propriu,
desi nu are cunostintd despre modul concret in care a prezentat
respectivul ofertant propunerea tehnica si nici despre documentele sale
justificative, aceasta fiind declaratd confidentiala.

In replicd, prin adresa nr. , inregistrata la Consiliu
cu nr. _ : a transmis raspuns la punctul
de vedere finaintat de autoritatea contractantd, prin care reitereaza
aspectele precizate in contestatie referitoare la nelegalitatea respingerii
ofertei sale si a declararii ofertei depuse de drept
castigatoare.

Fatd de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

PRIMARIA ORASULUI PANTELIMON a initiat, la 19.05.2022, o
procedurd proprie, in vederea atribuirii contractului de ,Servicii de paza si
protectie, monitorizare, interventie si patrulare in vederea asigurarii
securitatii obiectivelor Primariei Pantelimon”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de publicitate nr. ADV1293134 si a documentatiei de atribuire.

Impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii,

a formulat contestatia de fatd, solicitand anularea actului atacat, a
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestora, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Preliminar, Consiliul constatd c&, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea

a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. . In
valoare de lei, emisa de la
data de .
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Consiliul are in vedere c3 procedura de atribuire a fost organizat3 in
concordanta cu dispozitiile art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ceea
ce implica obligatia corelativy a respectarii principiilor din domeniu (nu,
obligatoriu, a regulilor exprese din aceasta): Procedura de atribuire
prevézutd la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabild in cazul serviciilor sociale si
al altor servicii specifice prevazute in anexa nr, 2, este o procedurs
proprie, autoritatea contractant avdnd obligatia respectsrii principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2).

Vdzand disputa partilor, Consiliul retine lipsa de temei a aprecierilor

autoriﬂtétii contractante privitoare la motivarea in drept a contestatiei.

Ii revine Consiliului atributul de 3 verifica existenta unei motivari in
drept a contestatiei, conform prevederilor din articolul 11 alin. (1) al Legii
nr. 101/2016: In situatia in care Consiliul apreciazs c& in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile previzute la art, 10, acesta cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de |a instiintare, s§ completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeazs obligatiei
Impuse de Consiliu, contestatia este anulats.

Or, autoarea contestatiei a precizat, voluntar, fnainte de a-i fi
solicitatd de catre Consiliu, c§ formularea criticilor si cererilor asociate sunt
bazate pe dispozitiile Legii nr. 98/2016.

In privinta motivuluj de respingere a ofertej contestatoarei, Consiliul
constata ca acesta se bazeaz} Pe o apreciere pur formal3d a autoritatii
contractante, nu pe o cerinta explicity a documentatiei de atribuire
privitoare la intocmirea unui document/formular distinct de propunerea
tehnicd, care s3 conting un angajament al ofertantilor c3 vor respecta Legea
nr. 333/2003.

Din modul de formulare a cerintei de prezentare a angajamentuluij in
cauzad, ca reguld de intocmire a pPropunerii tehnice, citatd de ambele parti,
se putea intelege cd orice referire Ia modalitatea de prestare a serviciilor,
care face trimitere la legea in cauza, ar putea fi considerats un angajament
valid cd autorul intelege si isi asumd derularea serviciilor conform cu
regulile obligatorii din domeniu.

Astfel, in sectiunea fisei de date a achizitiei care priveste I1V.4.I. Modul
de prezentare a propunerii tehnice, pe 1angd solicitirile cu titly general de
intocmire in maniers organizata, pentru facila verificare a conditiilor
Caietului de sarcini, la punctul intitulat 1. Legislatia incidentd pe parcursul
prestarii  serviciilor, s-a precizat: “Ofertantul va mentiona legislatia
incidentd pe parcursul prestirii serviciilor, urméand s3 prezinte si un
angajament cu privire la obligatia de a respecta intocmai aceast$ legislatie”,

Or, in cuprinsul propunerii tehnice 3 ofertei contestatoarei, pe langa
trimiterile repetate |a prevederile Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor si valorilor (atestarea agentilor, dotarea agentilor,
verificarea serviciului de pazd, monitorizarea si interventia etc.), in
sectiunea intitulatd de aceasta “cadrul legal care guverneazj relatia...”,
paginile ), este precizatd legea in cauzd, dar si angajamentul c3
"asocierea va respecta toate prevederile legale incidente obiectului
contractului”.
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Prin urmare, solicitarea prezentarii incd unui document, separat de
mentiunile exprese din propunerea tehnicd, trebuia sa fie formulata ca
atare, atat prin documentatia de atribuire cat si prin solicitarea de
clarificare, pentru respectarea principiului transparentei. Astfel ca,
raspunsul nr. _ . emis de contestatoare, are concludenta
necesara aprecierii asupra conformit3tii ofertei si nu invers.

Chiar in absenta unui astfel de angajament independent, eventuala
completare a lui nu ar fi reprezentat mai mult decat indreptarea unui viciu
formal al ofertei, demers acceptat chiar in proceduri de atribuire derulate
conform regulilor explicite ale legislatiei din domeniu, conform art. 135 alin.
(3) din cadrul Normelor metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016: In
sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de formd reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a cdror corectare/completare este
sustinutd in_mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau_de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avanta j incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire.

in consecintd, Consiliul considerd c4 autoritatea contractanta nu
putea decide respingerea ofertei contestatoarei pentru absenta acelui
angajament decat prin incalcarea principiului proportionalitatii, incident
relevat in procesul-verbal nr. ~ (sedinta de evaluare nr.
4).

Pe de altd parte, Consiliul constatd c3d sustinerile contestatoarei
privind modul de evaluare a ofertei desemnatd castigdtoare nu tin de o
cerere corelativé de remediere, ci de tratamentul inegal acordat ofertelor.

in context, vazand documentele ofertei desemnate castigatoare,
Consiliul constatd cd aceasta contine un angajament de respectare a
prevederilor Legii nr. 333/2003, dar nu contine dovezi ale prestarii
serviciilor de monitorizare si interventie in conditiile impuse de legea in
cauzd. Astfel, se confirméd faptul ca nu sunt dovezi ale detinerii unui aviz
pentru derularea activititii de monitorizare si interventie pe numele
ofertantului (unic operator economic in ofertd), ce nici nu a propus un
subcontractor pentru aceasta parte a obiectului prestatiilor viitoare.

Art. 33 din Legea nr. 333/2003 stabileste necesitatea avizarii
dispeceratelor pe care le infiinteaza societdtile de paza: (1) Unitatile de
jandarmi, politistii locali, societstile specializate de paza si protectie,
precum si cele din domeniul sistemelor de alarmare impotriva efractiei pot
infiinta dispecerate de zona care s§ monitorizeze si s& transmitd alarmele
de la sistemele electronice conectate la echipajele de interventie.

(2) Infiintarea dispeceratelor de zond, potrivit alin. (1), se face numai
dupa avizarea regulamentului de organizare si functionare de catre
Inspectoratul General al Politiei Romaéne.

Prin urmare, lipsa dovezilor de avizare a dispeceratului din oferta
desemnat¥ cstigatoare nu a fost apreciata de autoritatea contractanta in

4

egald mé&surd cu pretinsa lipsa a angajamentului contestatoarei de
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respectare a legii, in eventualitatea derul3rii serviciilor de paza, situatie ce
releva neaplicarea unui tratament egal.

Astfel, rezultatul evaludrii ofertei contestatoarei, continut de raportul
procedurii de atribuire nr. si de adresa de comunicare a
rezultatului, , este stabilit eronat.

Pentru aceste motive, in temeijul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia, va anula decizia de
respingere a ofertei contestatoarei, cuprinsa in raportul procedurii si adresa
de comunicare subsecventd si va obliga autoritatea contractant Ia
continuarea procesului de analiz§ a ofertei, In 15 zile, pornind de la
acceptarea explicatiilor cuprinse in adresa nr. 544/16.06.2022, emisa de
contestatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de probd aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia fn contradictoriu cu PRIMARIA
ORASULUI PANTELIMON, privitor la rezultatul procedurii initiate pe baza
anuntului de publicitate nr. ADV1293134 din 19.05.2022.

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. Si
adresa de comunicare a rezultatului, nr. , In partea ce
priveste decizia de respingere a ofertei contestatoarei.

Obliga autoritatea contractant§ |a continuarea procesului de analiz
a ofertei, in 15 zile, conform motivarii ce precede.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

MEMBRU, MEMBRU,
Dumitru-Viorel Ecaterina;MiIica

V 3\
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Redactata in 4 exemplare, contine 7 pagini.
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